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Zusammenfassung

Allgemeines

Das Ziel der vom Wasser- und Schifffahrtsamt Bremerhaven beauftragten Untersuchung war es,
den Kenntnisstand zur zeitlichen und rdumlichen Verteilung von Finteneiern und Larven in der
Wassersaule der Unterweser zu bestatigen bzw. zu erweitern (vgl. BIocoNsULT 2006). Vor diesem
Hintergrund war es Aufgabe der Untersuchung, zu dokumentieren, ob generell Uber die gesamte
Tidephase hinweg bodennah die Ei- und Larvendichten hdher sind als an der Wasseroberflache
und ob es insbesondere wahrend der Stauwasserphase im Vergleich zum laufenden Strom zu einer
erhdhten Konzentration an Finteneiern und Larven in bodennahen Wasserschichten kommt.
Weiterhin sollte dokumentiert werden, wie sich die Ei- und Larvendichten an einem bestimmten
Querschnitt mit dem vorbeiflieBenden Tidewasserkorper verandern.

Die Probennahmen erfolgten im Zeitraum vom 08.05. bis 22.05.2008 an Messstellen bei Weser-km
28 und Weser-km 30 an beiden Hangbereichen sowie in der Strommitte, wobei jeweils ein
bodennaher und ein oberflachennaher Fang durchgefiihrt wurde. Die Fange durchliefen den
gesamten Tidezyklus. Im Bereich von UW-km 35 wurde am 19.05.2008 zusétzlich ein Riffeltal und
eine -kuppe untersucht. Der hierfir ausgewahlte, auf der Ostseite der Weser befindliche Bereich,
war fiir die spezifische Untersuchung geeignet, da hier sehr ausgepragte bzw. hohe Riffelbildungen
vorhanden sind.

Ergebnisse

Bereits Anfang Mai 2008 Uberschritten die Wassertemperaturen 15°C, so dass Laichaktivitaten der
Finten zu erwarten waren. Aufgrund der Sauerstoffverhaltnisse von durchgangig >7,5 mg/l im Mai
2008 waren maogliche Beeintrachtigungen durch pessimale physiko-chemische
Rahmenbedingungen der Fintenbrut auszuschliel3en.

Die in der juingeren Vergangenheit festgestellte Bedeutung der Unterweser als wichtiges
Reproduktionsgebiet der Finte konnte durch die vorliegende Untersuchung bestétigt werden. Im
Hinblick auf Ei- und Larvenhaufigkeit waren die Ergebnisse aus BIoCONSULT 2006 und denjenigen
der aktuellen Untersuchung sehr gleichsinnig. So wurden in 2005 je nach Flussbereich
durchschnittlich bis 8.000 Eier 10° m™ erfasst; die in 2008 dokumentierten Werte lagen in der
gleichen GréRenordnung (im Mittel 6.100 Eier 10 m™). Ahnliches gilt auch fir die Larvenanzahlen,
fiir die in 2005 im Mittel ca. 1.000 Ind. 10° m™ und in 2008 etwa 1.200 Ind. 10 m™ dokumentiert
wurden.

Die vorliegenden Daten verdeutlichen zudem, dass die Eier und Larven in der gesamten
Wassersdule auftreten, hier jedoch im Hinblick auf deren Haufigkeiten rdumliche Unterschiede
zeigen. Hinweise auf spezifische Verteilungsmuster von Finteneiern und Frihlarvenstadien lassen
sich ableiten; auch auf dieser Betrachtungsebene entsprechen die aktuellen Ergebnisse weitgehend
den in 2005 ermittelten Ergebnissen.
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Folgende Befunde lassen sich fur den Untersuchungsbereich Weser-km 28/30 und Weser-km 34/35
zusammenfassen:

=  Wie bereits in 2005 dokumentiert, wurde auch in der vorliegenden Untersuchung eine
,Saisonalitat’ der Fintenbrut festgestellt: es konnte ein deutliches Haufigkeitsmaximum
bei Finteneiern bereits Anfang Mai festgestellt werden; Fintenlarven traten um Mitte Mai
am haufigsten auf.

= Haufigkeitsunterschiede im Querprofil: die Befunde ergeben bei Weser-km 28/30 ein
ausgepragtes Gefalle von Ost nach West mit signifikant hoéheren Eianzahlen auf der
Ostlichen Flussseite im Vergleich zur westlichen Seite. Auch fiir Larven wurden raumliche
Unterschiede verzeichnet, diese waren aber undeutlicher und statistisch nicht signifikant.
Aufgrund raumlich variierender hydromorphologischer Rahmenbedingungen ist das im
Bereich Weser-km 28/30 festgestellte Ergebnis ein lokales Phdnomen und nicht auf die
gesamte Unterweser zu Ubertragen. Dies bestatigen auch die Ergebnisse aus den Jahr
2005 mit je nach Querschnitt wechselnden Haufigkeiten im Bereich der Unterweser (vgl.
BIoCcONSULT 2006).

= Haufigkeitsunterschiede im Vertikalprofil: Die Ergebnisse zeigen dass Finteneier in
der gesamten Wassersaule auftreten. Sowohl oberflachennah als auch bodennah waren
die Anzahlen als hoch zu bezeichnen. Trotz der insgesamt hohen Anzahlen und einer
gewissen Variabilitat ergaben sich dennoch systematische Unterschiede in der
Vertikalverteilung mit einem im Mittel kleineren Anteil in der oberflachennahen
Wassersaule (etwa 40%) und einem hoheren Anteil (etwa 60%) im bodennahen Bereich.
Die festgestellten vertikalen Unterschiede waren statistisch signifikant. Fur die Fintenlarven
waren die Befunde gegenldufig, denn die Larven waren in der oberen Wassersaule
signifikant haufiger als im bodennahen Bereich.

= Fangunterschiede wahrend einer Tidephase: die durch advektiven Transport
bedingten Abundanzmaxima (Eier und Larven) wurden Uberwiegend um die
Tidehochwasserphase ermittelt. Dies zeigt, dass Finteneier und Larven im Langsschnitt
nicht gleichmaRig verteilt sind. Aufgrund verschiedener Einflussfaktoren wie u.a.
Eiablagezeitpunkt, Ort der Eiablage, tidebedingter Nettostromabtransport ist der hier
festgestellte Scheitelwert bei Tidehochwasser nicht zu generalisieren. Die Ergebnisse
stltzen die Hypothese, dass sich die Eier nach dem Ablaichen auf dem Tideweg lber den
gesamten Wasserkoérper verteilen und sich mit dem jeweiligen Wasserkorper
»sagezahnférmig” stromab bewegen.

= Keine Unterschiede zwischen Riffeltal und Riffelkuppe: im Rahmen der
orientierenden Untersuchung wurden Eier und Larven auch im Riffeltal nachgewiesen,
jedoch waren hier im Vergleich zu den Fangen auf den Riffelkuppe die Abundanzen (v.a.
Finteneier) deutlich geringer. Hinweise auf eine Akkumulation von Finteneiern und
Fintenlarven in einem Riffeltal konnten nicht ermittelt werden.
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Summary

General

The objective of the study commissioned by the Bremerhaven Waterways and Shipping Authority
was to confirm and/or expand the level of knowledge regarding temporal and spatial distribution of
twaite shad eggs and larvae in the water column of the Lower Weser (see BIOCONSULT 2006).
Against this background the study was aimed at documenting whether the egg and larva densities
are generally higher near the bottom over the entire tidal phase than at the water surface and
whether an increased concentration of twaite shad eggs and larvae occurs in water layers near the
bottom, especially during the slack water phase, as compared to the running current in the river.
Furthermore, it was intended to document how the egg and larva densities at a certain cross-
section change with the tidal waterbody flowing past.

Samples were taken in the period from 8 to 22 May 2008 at measuring stations near Weser km 28
and Weser km 30 in both sloping sections as well as in the middle of the river and in each case a
catch near the bottom and a catch near the surface were carried out. The catches went through
the entire tidal cycle. In addition, a ripple valley and a ripple peak were examined in the section at
Lower Weser km 35 on 19 May 2008. The area chosen for this was located on the east side of the
Weser and was suitable for the specific investigation because of the very pronounced and/or great
formation of ripples there.

Results

At the beginning of May 2008 the water temperatures exceeded 15°C so twaite shad spawning
activities were expected. Due to constant oxygen conditions of >7.5 mg/l in May 2008, possible
impairment resulting from pessimal basic physico-chemical conditions for twaite shad brood was
ruled out.

The recently determined significance of the Lower Weser as major reproduction grounds for the
twaite shad was confirmed by the present study. In terms of egg and larva frequency the results
from BilocoNnsuLT 2006 and those of the current study were very similar. In 2005, for instance, an
average of up to 8,000 eggs 10 m™ were recorded, depending on the river section. The figures
documented in 2008 were of the same order of magnitude (on average 6,100 eggs 10° m™).
Roughly the same applies to the larva figures documented, i.e. approx. 1,000 ind. 10° m™ on
average in 2005 and about 1,200 ind. 10 m™ in 2008.

Moreover, the available data demonstrate that the eggs and larvae occur in the entire water
column, though spatial differences exist here in terms of their frequency. Indications of specific
distribution patterns of twaite shad eggs and early larva stages can be concluded. At this level of
analysis, too, the current results extensively correspond to those recorded in 2005.

The following is a summary of the findings for the area investigated at Weser km 28/30 and Weser
km 34/35:
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= As already documented in 2005, a ‘seasonality’ of twaite shad brood was also
ascertained in the present study: a distinct frequency maximum was determined for twaite
shad eggs at the beginning of May while twaite shad larvae occurred most frequently
around mid-May.

* Frequency differences in a cross-section: the findings show a pronounced slope from
east to west at Weser km 28/30 with significantly higher numbers of eggs on the east side
of the river as compared to the west side. Spatial differences were also found for larvae,
though they were not so distinct and statistically not significant. Because of spatially
varying basic hydromorphological conditions, the result determined in the area at Weser
km 28/30 is a local phenomenon and cannot be applied to the entire Lower Weser. This
was also confirmed by the results from 2005 with changing frequency in the Lower Weser
section depending on the cross-section (see BIOCONSULT 2006).

= Frequency differences in a vertical section: the results show that twaite shad eggs
occur in the entire water column. The numbers were high, both near the surface and near
the bottom. In spite of the generally high numbers and a certain variability, there were still
systematic differences in the vertical distribution with a smaller average proportion in the
water column near the surface (around 40%) and a higher proportion in the area near the
bottom (approx. 60%). The vertical differences determined were statistically significant.
The findings for twaite shad larvae were the opposite as larvae were significantly more
frequent in the upper water column than in the area near the bottom.

= Catch differences during a tidal phase: the abundance maximums caused by
advective transport (eggs and larvae) were predominantly determined during the high-tide
phase. It was shown that twaite shad eggs and larvae are not evenly distributed in a
longitudinal section. Due to various influencing factors, such as time and place of
egglaying and tide-related net downstream transport, the peak value determined here in
the high-tide phase cannot be generalized. The results support the hypothesis that the
eggs are spread over the entire waterbody after laying by virtue of the tide and move
downstream with the respective waterbody in a “sawtooth” manner.

No differences between ripple valley and ripple peak: within the framework of the
orienting study eggs and larvae were also detected in the ripple valley, though the abundance
(especially of twaite shad eggs) there was considerably lower compared to the catches on the
ripple peak. There were no indications of an accumulation of twaite shad eggs and larvae in a
ripple valley.
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1. Anlass und Zielsetzung

Die Finte (Alosa fallax) nutzt als anadrome Wanderart das Astuar zur Reproduktion und als
Kinderstube. In der jingsten Vergangenheit durchgefiihrte Untersuchungen bestatigten das
Vorkommen der Finte in der Unter- und AulRenweser und ergaben hinreichend Nachweise einer
Reproduktionstatigkeit im Bereich der Unterweser zwischen km 20 und 35 (SCHULZE & SCHIRMER
2006, BIOCONSULT 2006, BREMENPORTS CONSULT GMBH 2007). Diese Art unterliegt aufgrund ihres
Status als FFH-Art des Anhangs 11 einer besonderen Schutzwirdigkeit.

Die bislang vorliegenden Untersuchungen (u.a. BIOCONSULT 2006) zum Vorkommen von Eiern und
Larven der Finte zeigen, dass Finteneier in der gesamten Wassersaule auftraten, ihre Dichte jedoch
in den unteren Wasserschichten signifikant héher war. Im Gegensatz dazu konnten solche
deutlichen Unterschiede in der Vertikalverteilung fur die Larven der Finten nicht dokumentiert
werden. Das Ziel der vom Wasser- und Schifffahrtsamt Bremerhaven beauftragten Untersuchung
war es, den Kenntnisstand zur zeitlichen und raumlichen Verteilung von Finteneiern und Larven in
der Wassersaule der Unterweser zu bestétigen bzw. zu erweitern (vgl. BIoCONSULT 2006). Es war
Aufgabe der Untersuchung, zu dokumentieren, ob generell Uber die gesamte Tidephase hinweg
bodennah die Ei- und Larvendichten hoher sind als an der Wasseroberfliche und ob es
insbesondere wahrend der Stauwasserphase im Vergleich zum laufenden Strom zu einer erhéhten
Konzentration an Finteneiern und Larven in bodennahen Wasserschichten kommt. Weiterhin sollte
dokumentiert werden, wie sich die Ei- und Larvendichten an einem bestimmten Querschnitt mit
dem vorbeiflieBenden Tidewasserkdrper veréandern. Dabei sollte u.a. die Hypothese ,Finteneier
(9gf. auch Friihlarvenstadien) akkumulieren sich insbesondere in den tieferen Riffeltdlerri Gberpruft
werden.

Vor diesem Hintergrund beauftragte im Frihjahr 2008 das WSA Bremerhaven das Biro BioConsult
Schuchardt & Scholle GbR mit den Untersuchungen zur Verteilung von Finteneiern und -larven in
der Wassersdule im Querprofil bei UW-km 30. Das Untersuchungskonzept umfasste zwei
Teiluntersuchungen: zum einen eine Beprobung an drei Messtagen bei UW-km 28/30; zum
anderen handelte es sich um einen sogenannten ,Experimentiertag’, an dem gezielt ein Riffeltal
und eine Riffelkuppe zum Vergleich beprobt wurden.
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2. Biologie und Schutzstatus der Finte

Die Finte zahlt zu den heringsartigen Fischen (Clupeidae) und verbringt die meiste Zeit ihres
Lebens im Meer. Es wird angenommen, dass sie sich tiberwiegend im Kistenbereich in 10 bis 20 m
Wassertiefe aufhalt (MoHR 1941). Im Alter von etwa 2-4 Jahren zieht die Finte in Schwarmen im
Frihjahr zum Laichen in die Flusse. Der Beginn der Laichwanderung wird u.a. durch die
Wassertemperatur ausgeldst (>12°C) (MAITLAND & HATTON-ELLIS 2003). Im Zeitraum von Mai bis
Juni laichen die Finten im tidebeeinflussten SiRwasserbereich, wenn die Wassertemperatur ca.
15°C erreicht hat. Die adulten Tiere wandern nach dem Laichen, welches in Gruppen nachts
stattfindet, wieder ab (APRAHAMIAN et al. 2003, MoHR 1941). Finten zdhlen zu den pelagophilen
Laichern (BALON 1975), d.h. sie geben ihre Eier im freien Wasserkdrper ab. Bisher wurde davon
ausgegangen, dass die Eier zu Boden sinken und mit dem Gezeitenstrom in der Wasserschicht
zwischen Boden und 2,5 m Hohe hin und her driften (HAss 1968). Nach jingsten Erkenntnissen
sind die Eier in der gesamten Wassersaule verteilt; allerdings in Bodenndhe mit héheren Dichten
(BIOCONSULT 2006). Nach ca. 2 bis 8 Tagen schlipfen die Larven in Abhéangigkeit von der
Wassertemperatur. Die juvenilen Tiere halten sich etwa bis zum Spatsommer bzw. Herbst im
Astuar, vorwiegend in den &uReren Bereichen, auf. Daraufhin wandern sie im Herbst, mit einer
Grolke um 10 cm, ins kustennahe Meer ab (EHRENBAUM 1936, THIEL et al. 1996). Im nachsten
Frithjahr/Sommer, wenn die Tiere gerade ein Jahr alt sind, wandern sie in das Astuar zuriick, ohne
sich hier zu reproduzieren (APRAHAMIAN 1988). Die Laichreife tritt bei den Finten mit etwa 2-3
Jahren bei einer GroRe von ca. >22 cm ein. Die Art kann nach 6-7 Jahren Langen bis 55 cm
erreichen.

Finten haben ein breites Nahrungsspektrum und sind als Nahrungsgeneralisten einzustufen, sie
ernghren sich sowohl von Zooplankton als auch von benthischen Wirbellosen und kleineren
Fischen.

Die Bestdnde, die ab den 60iger Jahren des letzten Jahrhunderts deutlichen Rickgangen
unterworfen waren (vgl. SCHUCHARDT et al. 1985) scheinen sich v.a. in Weser und Elbe in jingerer
Vergangenheit wieder zu erholen (STELZENMULLER & ZAUKE 2003, NEUDECKER & DAmM 2005). Die
ansteigenden Fintenzahlen entsprechen jedoch noch nicht wieder den historischen Bestanden (vgl.
BloconsuLT 2006b). Die Finte wird daher nach wie vor bundesweit als ,stark gefahrdet” eingestuft
(BfN 1998) und ist auch im Rahmen der FFH-Richtlinie als Fischart von gemeinschaftlichem
Interesse (Anhang Il der FFH-RL) eine europaweit bedeutsame Art.
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3. Untersuchungsgebiet

Das innere Astuar der Weser (Unterweser) umfasst den Abschnitt von km 0 (Wehr in Hemelingen)
bis km 65 (Blexer Bogen). Von km 65 bis km 130 (Neue Weser) erstreckt sich die Aul3enweser,
welche sich trichterartig in die Nordsee offnet und sich mit einem charakteristischen
Doppelrinnensystem in das der Kiste vorgelagerte Wattenmeer eingeschnitten hat (DIECKMANN
1989).

Der mittlere Tidehub ist durch den Ausbau der Unter- und AuBenweser stark verandert worden
(ScHuUcHARDT et al. 2007). Er nimmt flussaufwaérts von ca. 2,9 m am Leuchtturm Alte Weser (ca. km
115) Uber etwa 3,8 m bei Bremerhaven (km 66,67) bis auf ca. 4,2 m beim Wehr in Hemelingen zu.
Im bremischen Bereich lag zum Vergleich der Tidehub Ende des 19. Jahrhunderts bei wenigen
Dezimetern, in Elsfleth bei 2,3 m, in Brake bei 3 m.

Das Weserdastuar ist durch einen typischen longitudinalen Salinitatsgradienten gepragt, der durch
die Vermischung von Flusswasser und Seewasser entsteht. Die Auspragung dieses Gradienten wird
zum einen tiderhythmisch, zum anderen in Abhéngigkeit vom Oberwasser und den
vorherrschenden Windverhaltnissen beeinflusst (WiTT 2004, LUNEBURG et al. 1975). Hierdurch
kénnen die Salzgehalte an einem Ort sowohl wahrend eines Tages (durch die Tide) als auch
saisonal (durch das Oberwasser) sehr stark schwanken. Vereinfachend wird die Salinitat unter
biologischen Gesichtspunkten nach dem Venice-System (CAsPers 1959) klassifiziert. Dabei wird die
limnische Zone mit Salinitdten <0,5%0 von der oligohalinen Zone (0,5 - 5%0), der mesohalinen
Zone (5 - 18%o0) und der polyhalinen Zone (18 - 30%o) unterschieden. Wie bereits oben
verdeutlicht, werden Lage und Ausdehnung dieser Zonen in Astuaren durch verschiedene Faktoren
beeinflusst; so dass Grenzen nur eingeschrankt generalisiert werden konnen. Vor diesem
Hintergrund kann die Unterweser hinsichtlich der Salinitat in zwei Bereiche unterteilt werden: zum
Einen in den limnischen Abschnitt (UW-km 0 - 45) und den oligohalinen Abschnitt von Brake bis
Bremerhaven (UW-km 45 bis 65). Die Brackwassergrenze variiert dabei tide- und
oberwasserabhangig etwa zwischen UW-km 35 und UW-km 64 (GRABEMANN et al. 1999). Weiter
seewadrts befindet sich das Meso- (UW-km 65 bis 80) bzw. das Polyhalinikum (>UW-km 80).

Die vorliegende Untersuchung, die bei UW-km 28 und UW-km 35 durchgefiihrt wurde, ist also im
limnischen Unterweserabschnitt lokalisiert. Die Sedimente der Fahrrinnensohle werden hier von
Fein- und Mittelsanden dominiert. Nur ortlich stehen kiesig/sandige Sedimente an. Ausnahmen
bilden einige Randbereiche. Die sogenannte ,Schlickstrecke* zwischen UW-km 55 bis 58, die durch
feinkdrnige Sedimente gepragt ist (BFG 1992), liegt unterhalb des Untersuchungsgebiets im
oligohalinen Abschnitt der Unterweser.
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4. Methodik

Um Hinweise auf mdgliche spezifische Verteilungsmuster von Finteneiern und -larven zu ermitteln,
wurden im Mai 2008 an 2 Tagen Bongonetzbefischungen bei UW-km 30 und an einem weiteren
Tag bei UW-km 28 durchgefiihrt. Die Beprobungen erfolgten tber einen vollen Tidezyklus; die
Beprobungsorte wurden jeweils als Quertransekt angeordnet (siehe unten). Die Ergebnisse dieser
Untersuchung sollen u.a. zeigen, ob es vor allem in der Stauwasserphase im Vergleich zum
laufenden Strom bodennah zu einer verstarkten Akkumulation von Finteneiern kommt.

Eine zusatzliche Beprobung fokussierte auf den Aspekt inwieweit und ob die Anzahlen von
Finteneiern und -larven im Bereich von Riffeltdlern und -kuppen differieren. Hierzu wurden am
19.05.2008 bei UW-km 35 (Riffelstrecke) gezielt ein Tal und eine Kuppe beprobt (siehe unten).

4.1 Probenahme

Die Probenahme fand an vier Tagen im Mai 2008 zwischen Unterweser-km 28 und 35 statt und
wurde mit dem Fischkutter ,Margrit“ (Eigner: Ulrich Willig) durchgefuihrt (Tab. 1).

Tab. 1: Spezifikation der Lage der Bongonetzbefischungen im Mai 2008.

Datum Unterweser-km

28 30 35
08.05.2008 X
16.05.2005 X
19.05.2005 X
22.05.2005 X

Fir alle Beprobungen wurde ein Bongonetz eingesetzt (0,5 m Durchmesser; 2,5 m
Netzkorperlange; Maschenweite 500 um, Abb. 1). Die Dauer eines Hols betrug 3 Minuten. Um die
Fangzahlen zu standardisieren und damit eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurde in der
Mitte des Bongonetzerahmens ein Stromungsmesser befestigt, so dass das gefilterte
Wasservolumen bestimmt werden konnte.
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Abb. 1: Eingesetztes Bongonetz.

Die wahrend der Probenahme aufgenommenen Holparameter wie Datum, Uhrzeit, Tidephase,
Uferseite, befischter Tiefenhorizont, Wassertiefe und gefiltertes Wasservolumen/Hol sind Anhang 1
zu entnehmen. Die aktuellen Wassertiefen wurden ber das bordeigene Echolot ermittelt. Wahrend
der Beprobungen sind folgende abiotische Parameter gemessen worden: Wassertemperatur,
Sauerstoffsattigung, Sauerstoffgehalt, pH-Wert, Leitfahigkeit und Salinitat mittels einer Multisonde
(Anhang 2). Zur besseren Einordnung der vor Ort ermittelten Messwerte wurden auch
kontinuierliche Messwerte der Gutestation Brake sowie Elsfleth und Farge bericksichtigt, die durch
das NLWKN und das WSA Bremerhaven freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurden.

Vertikalverteilung von Finteneier und -larven

Die Probennahmen erfolgten an den Messstellen bei UW-km 28 und UW-km 30 jeweils an den
beiden Hangbereichen sowie in der Strommitte, wobei jeweils ein bodennaher und ein
oberflachennaher Fang durchgefiihrt wurde. Je Quertransekt wurden somit insgesamt 6 Einzelhols
durchgefuhrt. Im Verlauf des vollen Tidezyklus wurden die Messorte der Quertransekte jeweils zu 7
verschiedenen Zeitpunkten wie folgt beprobt:

= 1 x kurz nach Stauwasser (Beginn Flutstrom),
» 2 X bei laufendem Flutstrom,

= 1 x zur Stauwasserphase,

= 2 x bei laufendem Ebbstrom,

= 1 x kurz vor Stauwasser (Ende Ebbstrom).

So ergaben sich pro Untersuchungstag und Messstelle 42 Einzelproben (7*6).
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Erfassung der Finteneier und -larven: ,Riffeltal”

Um Informationen dartiber zu erhalten inwieweit die Anzahlen von Finteneiern/-larven im Bereich
der sogenannten Riffelstrukturen zwischen Kuppe und Tal differieren, wurde einmalig im Mai 2008
gezielt in der ,Riffelstrecke” im Bereich von Unterweser-km 35 ein Dinental und eine -kuppe
stichprobenhaft untersucht (Abb. 2, Abb. 3). Der ausgewahlte, auf der Ostseite der Weser
innerhalb des Fahrwassers befindliche Bereich war fir die spezifische Untersuchung besonders
geeignet, da hier zum Beprobungszeitpunkt It. Echolot des Kutters sehr ausgepragte bzw. hohe
Riffelbildungen vorhanden waren. Der Hohenunterschied zwischen Tal und Kuppe lag, bezogen auf
die wahrend der Befischungen ermittelten Wassertiefen, zwischen etwa 6,5 m - 8 m, wobei Tal und
Kuppe knapp 200 m auseinander lagen. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass sich der
Abschnitt bei UW-km 35 durch besonders groRe Ubertiefen charakterisiert, die in der Riffelstrecke
weiter stromauf nicht so ausgepragt sind. Trotz der nicht uneingeschrénkt vergleichbaren
Topographie kénnen sich aus den Befunden aber dennoch Hinweise auf die Bedeutung von Talern
im Vergleich zu Kuppen ableiten lassen. Die vergleichsweise groRe Ausdehnung dieser Struktur bei
UW-km 35 ermoglichte aber eine ,zweifelsfreie’ Beprobung der Messorte ,Tal' und ,Kuppe'. Der
Peilplan gibt weitere Hinweise auf die Topographie im Bereich der Messstellen (Abb. 3).

BlO ” CONSULT

Schuchardt & Scholle GhR

Detailkarte
Bongonetzbefischung
"Riffelstrecke™
19.05.2008

@) Kuppe
Tal
“km32 Flusskilometer

0 150 300 600
T

m

| -

Elsfleth

Abb. 2: Detailkarte und Lage des beprobten Diinentals und —kuppe auf der Ostseite im Bereich bei Unterweser-km 35.

Oktober 2008 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




WSA Bremerhaven Reproduktion Finte Seite 16

I | |

BIO ! CONSULT

Schuchardt & Scholle GbR

Detailkarte
Bongonetzbefischung
"Riffelstrecke"
19.05.2008

®  Kuppe
® Tal

Abb. 3: Lage der beprobten Standorte bei UW-km 34/35 am 19.5.2008 vor dem Hintergrund der Topografie der
Gewassersohle. Dunkelblau >12 m , hellblaugrau ca. <10 m Wassertiefe. Quelle Peilplan: WSA Bremerhaven.

Analog zur Beprobung der Quertransekte bei km 28/30 wurde auch bei km 34/35 lber den vollen
Tidezyklus zu 7 Zeitpunkten beprobt: 1 x kurz nach Stauwasser (Beginn Flutstrom), 2 x bei
laufendem Flutstrom, 1 x zur Stauwasserphase, 2 x bei laufendem Ebbstrom, 1 x kurz vor
Stauwasser (Ende Ebbstrom). Die Befischungen erfolgten knapp iber dem Boden und zuséatzlich an
der Wasseroberflache so dass sich insgesamt 28 Proben (7*4) ergaben.

4.2 Aufarbeitung der Fange

Das Fangmaterial wurde mittels Sieb konzentriert und die Finteneier und -larven gezahlt (Abb. 4).
Mit Ausnahme des ersten Beprobungstages (08.05.2008) wurden immer beide Netzbeutel
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ausgewertet (Finteneier). Am ersten Beprobungstag ist aufgrund der hohen Anzahl an Finteneiern
auf die Auswertung des Parallelfangs verzichtet worden.

Abb. 4:  Aufarbeitung der Bongonetzfange.

Bestimmung des Entwicklungsstadiums der Finteneier

Uber Stichproben von maximal 20 Eiern (soweit verfiigbar) je Tiefenhorizont und Tidephase als
Mischprobe Uber das Quertransekt (rechts, Mitte, links) wurden die Entwicklungsstadien der
Finteneier entsprechend Tab. 2 bestimmt. Die Stadienbestimmung der Finteneier erfolgte in
Anlehnung an gangige Verfahren, die z.B. von vVON WESTERNHAGEN (1970) ausfuhrlich beschrieben
wurden. Die Auswertung wurde direkt nach dem Fang an Bord mit Hilfe eines Binokulars an
lebenden Eier vorgenommen. Dieses Vorgehen gewahrleistet eine gute ldentifizierung der Stadien
(Abb. 5). Der ubrige Fang wurde zur Konservierung in 96%iges Ethanol Uberfiihrt. Die Fischlarven
wurden im Labor taxonomisch aufgearbeitet (siehe hierzu Kapitel 4.3).

Abb. 5: Bestimmung der Finteneierstadien erfolgte direkt nach dem Fang an Bord.
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Tab. 2: Stadienbestimmung der Finteneier.

Stadium Beschreibung
la Furchenstadien, Kalottenbildung, Keimscheibe linsenférmig
b Gastrulation

I Embryo bis 180° um den Dotter gewachsen
- Primitivstadium

- Kopf- und Augenblasen angelegt

i Embryo umspannt 180-270° des Dotters
- Augenlinsen abgeschnirt
- Myomere deutlich abgesetzt

\V Embryo am Hinterende vom Dotter gelost
- Herz schlagt

- Schwanzbewegungen
-Pigmente vorhanden

-Flossensaum deutlich abgesetzt

v Larvale Weiterentwicklung
- Larve gestreckt, Dotter vorhanden
- Beginn Mauldurchbruch

4.3 Taxonomie Fischlarven

Die in den Proben vorhandenen Fischlarven wurden im Labor aussortiert und bis zur erforderlichen
taxonomischen Ebene (Familie, Gattung oder Art) bestimmt. Der Schwerpunkt lag dabei auf der
Identifikation von Fintenlarven. Die taxonomische Ansprache der Fischlarven und insbesondere der
Fintenlarven erfolgte nach EHRENBAUM (1894, 1964), FRICKE (1987), HALBEISEN (1988), Hass (1969),
RusseLL (1976) und fur einige Merkmale auch nach DieckwiscH (1987).Ergebnisse

4.4 Abiotische Parameter

Im Folgenden werden ausgewdhlte Ergebnisse physiko-chemischer Paramter, die Hinweise auf die
Rahmenbedingungen wahrend der Untersuchungen geben, kurz dargestellt. Anhang 2 sind alle
Vorort aufgenommenen abiotischen Begleitparameter im Detail zu entnehmen.

Wassertemperatur

Ein wichtiger Einflussfaktor hinsichtlich des Beginns der Laichwanderungen bzw. der Reproduktion
der Finten ist die Wassertemperatur. Finten laichen nach eigenen Erfahrungen sowie nach
Literaturangaben ab einer Wassertemperatur von etwa 15°C. Im Untersuchungsjahr 2008 lag die
Wassertemperatur bereits Anfang Mai bei 15°C; sie stieg bis Mitte Mai bis auf 19,4°C an, um dann
mit Einbruch kélterer Witterung bis Ende Mai wieder phasenweise wieder auf 17,2°C abzusinken.
Die Untersuchungen (08.05 — 22.05.2008) erfolgten also ausnahmslos bei Wassertemperaturen
>15°C (Abb. 7).
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Neben der im Verlauf des Monats witterungsbedingten Verdnderung waren auch tages- bzw.
tidebedingte Schwankungen der Wassertemperatur erkennbar. Die Beprobungstage 08.05. und
22.05.2008 sind insofern vergleichbar, als das an beiden Tagen die Beprobung mit der Ebbphase
(16.05. und 19.05.2008 begannen mit der Flutphase). Im Verlauf des Tages bzw. bis zur
Stauwasserphase stieg die Wassertemperatur an und sank wéahrend der Flutphase durch Einstrom
kalteren Wassers aus dem stromab gelegenen Bereich der Unterweser wieder ab (Abb. 6). Die
tidebedingte Schwankungsbreite war allerdings mit 1,3 °C (08.05.) und ca. 1 °C (22.05.)

begann

vergleichsweise moderat.

19,0

Wassertemperatur [°C]

15,0

‘—0—08.05.2008 22.05.2008

18,5
18,0
17,5
17,0
16,5

16,0 -

15,5 A

Ebbel Ebbe2 Ebbe3 Stau Flut 1 Flut 2 Flut 3

Abb. 6: Tagliche bzw. tidebedingte Schwankungen der Wassertemperatur (°C) bei Unterweser-km 30.

Sauerstoffgehalt

Der mittlere Sauerstoffgehalt sank mit Ansteigen der Wassertemperatur von maximal 10,9 mg/I
Anfang des Monats auf minimal 7,6 mg/l Mitte des Monats. Im weiteren zeitlichen Verlauf blieb
eine gewisse Variabilitdt bestehen (Abb. 7); wobei aber wahrend des gesamten Monats Mai der

Sauerstoffgehalt von 7,6 mg/I nicht unterschritten wurde.

‘—Q—Beprobungstermin —e— Wassertemperatur [°C] —e— Sauerstoffgehalt [mg/I] ‘

25

[
20

15 4

10 ~

Wassertemperatur [°C]

Sauerstoffgehalt [mg/l]

Abb. 7:  Probenahmetermine sowie Entwicklung der Wassertemperatur (°C) und Sauerstoffgehalt (mg/l) im Monat Mai
an der Messstation Brake (Unterweser-km 39) (Datenquelle: NLWKN, Tagesmittelwerte).
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Die wahrend der Beprobungstage gemessenen Werte fiir Wassertemperatur und Sauerstoffgehalt
ordnen sich in den Verlauf der Messwerte der Station Brake gut ein, so dass diese als représentativ
fir das gesamte Untersuchungsgebiet anzusehen sind. Die Messwerte verdeutlichen fir das
Fruhjahr 2008 weitgehend optimale Bedingungen. Somit ist eine Beeintrachtigung von Vorkommen
und Entwicklung der Finteneier und -larven auszuschliel3en.

45 Finteneler

45.1 Vorkommen

An allen vier Beprobungsterminen vom 08.05. — 22.05.2008 wurden Finteneier erfasst, wobei
deren Dichte am ersten Beprobungstag (08.05.) mit Abstand am hdchsten war (Tab. 3). Hier
konnten Eidichten von 19.120 Ind. 103m™= im Maximum dokumentiert werden. Die mittleren
Anzahlen/Hol lagen bei 6.078 Ind. 103m™3. Die hohen Anzahlen deuten darauf hin, dass Anfang
Mai der Beginn und gleichzeitig auch die umfangreichsten Laichaktivititen erfasst wurden. Eine
solche Annahme wird zum einen durch die Tatsache unterstitzt, dass zum Zeitpunkt der ersten
Probenahme kaum Fintenlarven in den Fangen auftraten (s. Kap. 5.3.). Zum anderen wurde ein
hoher Anteil von Finteneiern in einem frihen Entwicklungsstadium erfasst (s. Kap. 5.2.5).

Tab. 3:  Uberblick tiber statistische Kennwerte zum Vorkommen von Finteneiern bei UW-km 28/30 zu verschiedenen
Probenahmezeitpunkten. (Std. = Standardabweichung) Untersuchungszeit vom 08.05. bis 22.05.2008. 19.05.2008 =
Sonderbeprobung Riffelstrecke (UW-km 34/35).

Fangtermine 8.5. 16.5. 19.5. 22.5.
Falle 42 42 28 41
Mittelwert (Anzahl 10-3 m’3) 6078,6 1112,4 272,2 123,0
Std.Abweichung 4978,6 1297,4 357,1 106,5
Variationskoeff. 0,8 1,2 1,3 0,9
rel.V.koeff.(%) 12,6 18,0 24,8 13,5
10. Perzentil 846,7 20,0 0 7,3
25. Perzentil 1498,3 193,2 44 50,6
Median 5142,4 657,1 144.,8 85,7
75. Perzentil 9648,4 1897,8 481,7 156,7
90. Perzentil 12771,8 2846,9 626,6 301,6
95. Perzentil 16733,9 4521,5 1250,9 379,5
ANOVA

Kruskal-Wallis One Way Analysis of | Diff. of Ranks Q nicht

Variance on Ranks berechnet

8.5.vs 22.5. 68,715 8,639 P<0,05
8.5.vs 16.5. 36,167 4,575 P<0,05
16.5. vs 22.5. 32,548 4,092 P<0,05

An den folgenden Untersuchungsterminen nahm die Anzahl der Finteneier ab
(Maximalwerte: 16.05.2008: max. 6.295 Eier 103m3, 19.05.2008: 1.846 Eier 103m3, 22.05.2008:
540 Eier 103m3, Tab. 3).
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Die Mittelwerte/Hol lagen mit 1.112 Eier 103m™ (16.05.2008) und <300 Eier 103m™3 am 19.05.
und 22.05.2008 deutlich niedriger. Im Vergleich zu den beiden ersten Fangterminen war der
Rickgang der Anzahlen am letzten Fangtermin (22.05.) signifikant (P<0.05, vgl. Tab. 3). Die
Ergebnisse lassen daher vermuten, dass 2008 die Hauptlaichzeit gegen Mitte/Ende Mai bereits
weitgehend abgeschlossen war.

4.5.2 Entwicklungsstadien der Finteneier

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde das Entwicklungsstadium von insgesamt 818
Finteneiern bestimmt. Diese rekrutierten sich aus Sammelproben (rechter Hangbereich,
Strommitte, linker Hangbereich) verschiedener Tiefenzonen und unterschiedschiedlichen
Tidephasen. Angestrebt wurde eine Stichprobenanzahl von 20 Eiern je Tiefenzone/Ebbphase,
diese wurden aus der Gesamtprobe zufallig ausgewahlt. In einigen (wenigen) Fallen konnte die
Anzahl in einer Sammelprobe nicht erreicht werden, wie am 19.5. oder 22.5.08.

Finten zéhlen zu den Portionslaichern (PINA et al. 2003), so dass zu erwarten war, dass Eier Uiber
einen gewissen Zeitraum in verschiedenen Entwicklungsstadien prasent sind. Abb. 8
veranschaulicht diese Annahme und zeigt ebenso, dass sich die Anteile der unterschiedlichen
Entwicklungsstadien im Verlauf der Untersuchung verschieben. Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum (Anfang bis Ende Mai) waren frilhe Entwicklungsstadien in den Fangen
vorhanden. Am ersten Beprobungstag (08.05.2008) konnten jedoch im Vergleich eine deutliche
hdhere Anzahl Finteneier eines frilhen Entwicklungsstadiums festgestellt werden. Eier in spéaten
Entwicklungsstadien (Stadium 4 und 5) wurden dagegen am ersten Beprobungstag nicht
dokumentiert. Die Befunde lassen darauf schliefen, das mit Beginn der Beprobung mehr oder
weniger der Beginn der Hauptlaichzeit in 2008 erfasst wurde.

Ei-Entwicklungsstadien
ODla@lbo2m3 @4 m5

100%

90%
80%
70%
60%
50% |
40%

Haufigkeit [%]

30% +
20% +
10% +

0%

08.05.08

16.05.08

19.05.08

22.05.08

Abb. 8: Entwicklungsstadien der erfassten Finteneier im Zeitraum 08.05. bis 22.05.2008 in der Unterweser zwischen
Unterweser-km 29 und 35. Anzahl ausgewertete Finteier N=818. Definition der Entwicklungsstadien 1a-5 s. Kap. 4.2.
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Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen Entwicklungsstadium und einer systemtatischen
Vertikalverteilung werden auf der Grundlage der Stichproben nicht ersichtlich. Eine diesbezigliche
Ubersicht ist Tabelle Tab. 4 zu entnehmen.

Hinweis: Es ist hier zu beachten, das sich die in Tab. 4 angegebene prozentuale Verteilung
ausschlieBlich auf die Stichproben aus zuféllig ausgewahlten max. 20 Finteneier je Tiefenzone
bezieht. Die Angaben spiegeln daher nicht die tatsachliche Vertikalverteilung aller Eier wider, diese
wird in Kap. 4.5.3 dargestellt.

Tab. 4: Vertikalverteilung von Finteneiernd differenziert nach Entwicklungsstadium. Daten: zuféllige Stichproben
Quertransekt bei UW-km 28/30 (8.5 — 22.5) und Sonderuntersuchung Riffeltal (19.5.). Anzahl = StichprobengréRe der
Anzahl nach Entwicklungsstadium klassifizierter Finteneier; Definition der Entwicklungsstadien 1a—5 s. Kap. 4.2.

Eistadium la 1b 2 3 415
Zeitpunkt/Ort Anzahl % % % % %
8.5 oben 100 60 44 44 55 0
8.5 _unten 120 40 56 66 45 0
16.5_oben 132 0 54 53 40 40
16.5_unten 120 0 46 47 60 60
19.5 oben 85 0 55 32 38 62
19.5 unten 51 0 45 68 62 38
22.5 oben 106 0 42 54 54 66
22.5_unten 104 0 58 46 46 33

4.5.3 Quer- und Tiefenprofil

Querprofil

Trotz der oben bereits angesprochenen Variabilitdét der Fangzahlen (auf Einzelholebene), lassen
sich aus den Ergebnissen Hinweise auf ein systematisches Verteilungsmuster Uber den
Flussquerschnitt ableiten. Dieses zeigt sich v.a. fir die Phase Anfang/Mitte Mai in der hohe
Eizahlen vorhanden waren. Die Befunde verdeutlichen ein ausgepragtes Ost-Westgefalle mit
Maximalwerten an der Fangstation am 6stlichen Flussbereich, abnehmenden Zahlen in der
Flussmitte und signifikant geringeren Anzahlen im westlichen Flussbereich.

Abb. 9 veranschaulicht das Verteilungsmuster am Beispiel der Daten vom 08.05.2008 jeweils als
bilateraler Vergleich der Fangorte (westl. vs. 6stl.; Mitte vs. Ostl.; westl. v.s. Mitte). Betrachtet man
die Ergebnisse ,westl. vs. 6stl' und ,westl. vs. Mitte’ wird deutlich, dass mit wenigen Ausnahmen
alle am westlichen Fangort ermittelten Eidichten geringer waren als die an den anderen Fangorten
(Messwerte liegen oberhalb der eingezeichneten Geraden, s. Abb. 9 Bild links oben, unten). Der
Vergleich zwischen ,Mitte vs. Ostl.’ zeigt dagegen ein indifferenteres Muster (Abb. 9, Bild rechts).
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Abb. 9: Haufigkeit Finteneier im Vergleich verschiedener Fangorte im Flussquerschnitt (west = westlicher
Flussrandbereich; ost = dstlicher Flussrandbereich, Mitte = Strommitte); Fangtermin 08.05.2008 bei UW-km 28.

Anfang Mai (08.05.2008) sind fur den 6stlichen Flussbereich im Mittel 8.836 Eier 103m™3, 6.919
Eier 103m=3 fur die Flussmitte und 3.070 Eier 103m™=3 fiur den westlichen Flussbereich
nachgewiesen worden. Auch am 16.05. war ein &hnliches Verteilungsmuster erkennbar,
wenngleich auf der Grundlage insgesamt geringerer Eizahlen. Die im westlichen Flussbereich
verzeichneten Werte lagen signifikant unter denjenigen der anderen Fangorte ,Ost’ und ,Mitte’
(P<0.05). Die festgestellte Verteilung der Eier kann vermutlich auf das 0ortliche
Strémungsgeschehen zurlckgefihrt werden.

Tab.5:  Uberblick Uiber statistische Kennwerte zur Verteilung von Finteneiern im Flussquerschnitt bei UW-km 28/30 zu
verschiedenen Probenahmezeitpunkten. (Std. = Standardabweichung)

\WE-km 28/30 west_85 Mitte 8.5. ost_85 west_16.5. | Mitte 16.5. ost_16.5. west_22.5. Mitte 22.5. ost_22.5.
Falle 14 14 13 14 14 14 14 14 14
Mittelwert (Anzahl 10° m'g) 3069,2 6919,2 8836,5 3824 1111,7 1871,3 108,4 136,6 128,9
Std.Abweichung 2293 4907,54 5545,99 326,441 1315,39 1494,43 113,389 109,378 100,035
Variationskoeff. 0,74709 0,70926 0,62762 0,85364 1,18323 0,7986 1,04603 0,80076 0,77585
rel.V.koeff.(%) 19,9668 18,9558 17,4072 22,8147 31,623 21,3437 27,9562 21,4012 20,7355
10. Perzentil 834,1 419,5 1862,08 0 118,7 0 18,15 21,45 0
25. Perzentil 1095,9 1498,3 3756,4 177,6 187,9 253,8 43,2 59,7 60,1
Median 21458 8206,6 9346,6 279,5 666,0 1918,1 70,4 111,9 109,5
75. Perzentil 5056,6 10543,3 127317 634,6 1626,9 2712,7 162,0 180,4 204,8
90. Perzentil 6710,8 13993,4 182715 966,3 3614,1 4500,6 321,6 345,8 310,8
[ANOVA W<O* MW O>\W* W<O* O>W *

Mann-Whitney Rank Sum Test P<0.05 P<0.1 (t-Test) P<0.05 P<0.05 P>0.05 P<0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05
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Ende Mai (22.05.) waren die zuvor festgestellten Verteilungsmuster nur noch schwach ausgepragt;
signifikante Unterschiede im Vergleich der Fangorte wurden nicht mehr verzeichnet (P>0.05).
Wabhrscheinlich ist letzteres auch durch die zu diesem Zeitpunkt bereits saisonal geringen bzw. sehr
geringen Eizahlen bedingt. Tab. 5 zeigt eine Ubersicht tiber die ermittelten statistischen Kennwerte
differenziert nach Fangort und Fangtermin.

Es sei hier aber darauf verwiesen, dass der Befund ,iiberwiegend hdhere Einanzahlen im 6stlichen
Hangbereich’ letztlich auf einer begrenzten Anzahl an Stichproben basiert, so dass hier auf eine
gewisse Unsicherheit im Hinblick auf eine Generalisierung des Ergebnisses hinzuweisen ist.

Vertikal

Im Rahmen der hier durchgefihrten Untersuchung wurden Finteneier in der gesamten
Wassersaule festgestellt. Neben einem deutlich ausgepragten Verteilungsmuster im
Flussquerschnitt zeigte sich ein solches auch vertikal, d.h. es konnten bodennah und
oberflaichennah Unterschiede hinsichtlich Eianzahl/m3 dokumentiert werden. Dabei wurden
bodennah im Mittel (alle Einzeluntersuchungen zusammengenommen) 3.064 Eier 103m™ und in
der oberen Wassersdule 1.858 Eier 103m™3 erfasst. Dieser Befund zeigt, dass Eier in der gesamten
Wassersaule in héheren Anzahlen anzutreffen waren.

In einigen Ausnahmeféllen waren, wie am 19.5.08, auch in der oberen Wassersdule mehr Eier
vorhanden als bodennah. Bei insgesamt geringeren Eianzahlen konnten zu diesem Zeitpunkt am
Standort ,Tal' (UW-km 35) oberflachennah 253 Eier 103m™ und bodennah 132 Eier 103m™3 erfasst
werden. Auch an anderen Terminen waren in einzelnen Hols oberflaichennah héhere Anzahlen als
bodennah vorhanden (vgl. Abb. 10). Trotz dieser Variabilitat war die Vertikalverteilung
systematisch, insofern als etwa 40% der insgesamt erfassten Finteneier oberflaichenah und ca.
60% bodennah dokumentiert wurden; die Unterschiede waren statistisch signifikant (P<0.05).

Abb. 10 und Abb. 11 veranschaulichen die Ergebnisse grafisch, wobei auch die hohe Amplitude der
Fangzahlen auf Einzelholebene (<100 bis >15.000 Ind.*m™3) deutlich wird.
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Abb. 10: Haufigkeit Finteneier im Vergleich boden- und oberflachennaher Proben aus dem Untersuchungszeitraum 8.5.-
22.5 bei UW-km 28/30. Anzahl an Einzelproben N = 63 (oberflachennah) und N = 62 (bodennah)

Das oben dargestellte Ergebnis auf der Grundlage der gepoolten Daten zeigt sich auch bei
differenzierter Betrachtung der einzelnen Fangtage, wenngleich die Eizahlen - wie oben
beschrieben - saisonal bedingt Ende Mai bereits insgesamt deutlich geringer waren. An jedem
Fangtag waren Finteneier bodennah signifikant haufiger (Abb. 11, Tab. 6).
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Abb. 11: Haufigkeit der Finteneier im oberflachennahen und bodennahen Vergleich, differenziert nach Fangtag. Daten

Mai 2008, UW-km 28/30.

Tab. 6 zeigt eine zusammenfassende Ubersicht der statistischen Kennwerte differenziert nach

vertikaler Lage und Fangtermin.

Oktober 2008

BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




WSA Bremerhaven Reproduktion Finte Seite 26

Tab. 6: Uberblick der statistische Kennwerte zum Vorkommen von Finteneiern in oberflachen- und bodennahen
Proben bei UW-km 28/30 zu verschiedenen Fangterminen im Mai 2008. (Std. = Standardabweichung). O =
oberflachennah, U = bodennah.

Fangort/-zeitpunkt 0 8.5 U 8.5 0 16.5 U 16.5 0 225 U 225
Falle 20 20 42 42 42 42
Mittelwert (Anzahlen 10 m®) 4810,2 7925,4 901,3 1342,3 92,1 157,2
Std.Abweichung 4393,1 5037,1 1348,4 1241,0 81,3 132,8
Variationskoeff. 0,9 0,6 1,5 0,9 0,9 0,8
rel.V.koeff.(%) 20,4 14,2 23,1 14,3 13,6 13,0
5. Perzentil 840,3 811,6 0,0 80,1 0,0 0,0
10. Perzentil 892,1 1012,1 0,0 197,6 0,0 9,3
25. Perzentil 1452,3 4834,2 105,8 345,9 31,7 38,6
Median 2875,6 7931,2 313,8 981,4 68,5 118,1
75. Perzentil 8375,4 12108,4 1083,7 1923,5 131,8 235,7
90. Perzentil 10895,3 14986,6 3726,8 2855,5 180,1 362,0
95. Perzentil 16700,6 18925,4 4579,9 3694,2 253,4 407,4
U>0 U>0 u>0
Mann-Whitney Rank Sum Test P>0.05** P>0.05** P>0.05**

4.5.4 Tidezyklus

Neben den o.g. Faktoren hatte auch der Fangzeitpunkt innerhalb eines Tidezyklus einen gewissen
Einfluss auf die Anzahl der Finteneier pro Hol (Abb. 12, Abb. 13). Die folgenden Aussagen beziehen
sich dabei auf die Gesamtanzahl der Eier an einer Messstelle; eine zusatzliche vertikale
Differenzierung der Eidichte/Tidephase und Auswertung wurde nicht vorgenommen, diese erschien
aufgrund der begrenzten Anzahl an Hols/Tidephase und vertikaler Fangposition nicht sinnvoll
moglich.

Am deutlichsten war ein tidebedingtes Verteilungsmuster fir Anfang Mai (8.5.) wahrend der Phase
mit den hdochsten Finteneivorkommen erkennbar. Zu diesem Zeitpunkt wurden die geringsten
Eizahlen um die Stauwasserphase bei Tideniedrigwasser (Messzeitpunkt E3, Abb. 12, Abb. 13)
ermittelt (2.531 Eier 103m™3), deutlich héhere um Tidehochwasser (bis zu 10.600 Eier 103m3,
Fangzeit kurz vor Stauwasser Thw). Die abnehmenden Zahlen wahrend der Ebbphase (E1 — E3)
von 10.600 — 2.000 Eier 103m™3 sowie die wieder ansteigenden Werte wéhrend der Flutphase (F1-
F3) deuten auf einen Zusammenhang zwischen Fangzahlen und Tidezeitpunkt hin (Abb. 12, Abb.
13, Datenreihe 8.5.). Auch fir den 16.5. zeigt sich, wenngleich ,verwaschen®, ein gewisser
Stauwassereffekt an mit hoheren Fangzahlen um Flut- und eher geringen wahrend Ebb-
Stauwasser.

Ein analoges Verteilungsmuster wurde allerdings am 22.5. nicht beobachtet. An letzterem

Fantermin lagen, wie oben bereits benannt, die Einanzahlen im Vergleich zum 8.5. aber bereits auf
einen bis zu Faktor 10 geringerem Niveau (Abb. 12, Abb. 13).
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Abb. 12: Haufigkeit Finteneier zu verschiedenen Tidephasen (Tidekurve zur Verdeutlichung stark schematisiert). E1 =
Ebbfang, Fangzeitpunkt kurz nach Tidehochwasser, E2 = Ebbfang (mittlere Ebbtidephase), E3 = Ebbfang (kurz vor
Tideniedrigwasser), F1 = Flutfang, Fangzeitpunkt kurz nach Tideniedrigwasser, F2 = Flutfang (mittlere Fluttidephase),
F3 = Flutfang (kurz vor Tidehochwasser), S = Tidekenterpunkt, Stauwasser. Beachte log. Skalierung der y-Achse.

Der festgestellten Befunde konnten u.U. durch Zeit und Ort der Eiablage bedingt sein. Eine
mdogliche Hypothese ist, dass das Eiablagemaximum wahrend der Hochwasserphase im hier
untersuchten Weserabschnitt (zwischen etwa UW-km 25 und km-30) um den 08.05. erfolgte. Diese
Annahme wiurde die tidephasenbedingte Veranderung der Eizahlen durch advektiven Transport mit
einem Maximum um die Hochwasserphase und abnehmenden Anzahlen im weiteren Tideverlauf bis
Tideniedrigwasser und Wiederanstieg mit der Flut erklaren. Wahrend der Ebbphase wird der
Hauptteil der Eier von ihrem Entstehungsort nach stromab (Tideweg ca. 10 bis 12 km) transportiert
und mit der Flut wieder zuriick verfrachtet. Dabei wird in Folge des stromabgerichteten
Nettotransports der ,Ursprungsort’ jedoch nicht wieder erreicht, so dass im Laufe der Zeit sich das
am 08.05. bei UW-km 28/30 festgestellte Verteilungsmuster verdndern muss (vgl. folgende
Fangtermine).

Eine auf der Grundlage aller Ergebnisse durchgefuhrte Korrelationsanalyse ergab aufgrund der
vergleichsweise hohen Variabilithit zwischen den einzelnen Hols keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen Eianzahl und Tidephase. Hier ist allerdings anzumerken, dass auf dieser
Betrachtungsebene nur eine begrenzte Anzahl an Stichproben vorliegt, so dass die Aussagekraft
der Analyse eingeschrankt ist.
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Abb. 13: Mittlere Anzahl der Finteneier zu verschiedenen Tidephasen und Beprobungszeitpunkten. E1 = Ebbfang,
Fangzeitpunkt kurz nach Tidehochwasser, E2 = Ebbfang (mittlere Ebbtidephase), E3 = Ebbfang (kurz vor
Tideniedrigwasser), F1 = Flutfang, Fangzeitpunkt kurz nach Tideniedrigwasser, F2 = Flutfang (mittlere Fluttidephase),
F3 = Flutfang (kurz vor Tidehochwasser), S = Tidekenterpunkt, Stauwasser. Beachte log. Skalierung der y-Achse

4.5.5 Sonderuntersuchung Riffeltal

Im Rahmen der Untersuchung wurde auch die Frage verfolgt, in wie weit sich ggf. besonders in
den sogenannten Riffeltédlern Finteneier akkumulieren. Hierzu wurde am 19.05.2008 bei UW-km
34/35 eine orientierende Beprobung durchgefuhrt (vgl. Kap. 4.1). Insgesamt liegen Daten aus 28
Hols vor, wobei die Parallelproben des Bongonetzes getrennt ausgewertet wurden. So stehen
insgesamt 2 x 28 Einzelergebnisse zur Verfiigung. Analog zur Hauptuntersuchung wurden an den
ausgewahlten Messstellen im Bereich eines Riffeltals und einer Riffelkuppe jeweils bodennahe und
oberflaichennahe Fange durchgefiihrt. Die insgesamt 7 Hols je Messstelle verteilten sich zeitlich
Uber eine Tidephase, so dass je 3 Hols wahrend der Ebb- und Flutphase und 1 Hol wéhrend
Stauwasser durchgefuhrt wurden. Im Mittel wurden 290 Eier 103m™3 erfasst, wobei die raumliche
und v.a. die zeitliche Variabilitét vergleichsweise hoch war. Die Spannweite lag bei O Eier 103m™3
im Minimum und 1.846 Eier 103m™3 im Maximum. Auffalligstes Ergebnis in diesem Zusammenhang
war, dass an keiner Messstelle (Tal, Kuppe) wéhrend der Stauwasserphasen, weder boden- noch
obenflachennah, Finteneier nachgewiesen werden konnten. Jeweils etwa 1 Stunde nach
Tideniedrigwasser und Tidehochwasser wurden dagegen z.T. hohere Eizahlen verzeichnet.

Hinweis: Das Fehlen von Eiern in den Stauwasser-Proben ist sehr unerwartet. Die durchfilterten
Wasservolumia (wahrend Stauwasser) entsprachen weitgehend denjenigen der (brigen Hols.
Fangtechnische Ursachen (Schleppgeschwindigkeit: zu langsam, zu schnell) sind nicht
wahrscheinlich, aber dennoch denkbar. Weitere Griinde wie u.U. ein Einfluss des (finteneifreien’)
Wasserkorpers der Hunte auf die Ebbhols scheinen aufgrund der Lage der Messstationen nicht
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naheliegend. Des Weiteren ist anzumerken, dass aufgrund der insgesamt zu diesem Zeitpunkt und
Fangort eher geringen Eizahlen auch ein Zufallseffekt nicht auszuschliel3en sein kann.

Tab. 7:  Uberblick Uber statistische Kennwerte zum Vorkommen von Finteneier in oberflachen- und bodennahen
Proben im Bereich der Riffelstrecke bei UW-km 34/35 am 19. Mai 2008. (Std. = Standardabweichung)

Fangort/ oberflachenna Tal_ oberflachenna Kuppe_ Tal_ Kuppe_
19.5. We-km 34/35 h T bodennah h_K bodennah bodennah bodennah
Falle 12 12 12 12 12 12
Mittelwert (Anzahl 10° m™®) 274,9 143,1 398,1 454,3 143,1 454,3
Std.Abweichung 2249 122,1 233,9 633,9 122,1 633,9
Variationskoeff. 0,8 0,9 0,6 14 0,9 1,4
rel.V koeff.(%) 23,6 24,6 17,0 40,3 24,6 40,3
10. Perzentil 15,7 15,2 49,5 33,6 15,2 33,6
25. Perzentil 66,2 71,9 123,8 91,7 71,9 91,7
Median 225,4 81,3 511,5 163,1 81,3 163,1
75. Perzentil 489,7 206,9 605,8 598,8 206,9 598,8
90. Perzentil 630,4 387,6 642,5 1791,8 387,6 1791,8
ANOVA o>b o<b T<K
Mann-Whitney Rank Sum Test P>0,05 P>0,05 P>0,05

Anders als im Rahmen des Hauptprogramms bei UW-km 28/30 ermittelt, waren die Unterschiede
zwischen oberflachennahen und bodennahen Proben nicht so deutlich. Die Befunde zeigen, dass
am Standort ,Tal' sogar oberflachennah die Anzahl héher lag, wahrend im Bereich der Kuppe ein
umgekehrtes Ergebnis verzeichnet wurde. Die vertikalen Unterschiede waren insgesamt daher
nicht signifikant (P>0,05, vgl. Tab. 7). Ein ahnliches Ergebnis ergab auch der Vergleich zwischen
den bodennahen Proben des Riffeltals vs. Riffelkuppe. Insgesamt wurden im Riffeltal die
niedrigsten Eizahlen (im Mittel 143 Eier 103m™3) festgestellt, wahrend im Bereich der Riffelkuppe
zu diesem Zeitpunkt ein Maximum von im Mittel 454 Eiern 103m™3 nachgewiesen werden konnte.

Aufgrund der bereits oben erwéhnten hohen Variabilitdt sind die zwischen Tal und Kuppe
festgestellten Unterschiede nicht signifikant (P>0.05). Eine gewisse Einschrankung der
Aussagekraft ergibt sich durch die vergleichsweise geringe Anzahl an Hols je Fangort (N=12). Tab.
7 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die statistischen Kennwerte.

4.6 Fischlarven

An allen vier Beprobungsterminen vom 08.05. — 22.05.2008 konnten Fischlarven erfasst werden.
Mit Finte, Stint, Hering, Flunder sowie Dreistachliger Stichling sind 5 Arten festgestellt worden. Die
Gruppen der Cyprinidae und Percidae wurden im Rahmen der Untersuchung, die auf das
Vorkommen von Fintenbrut fokussiert, nicht weiter taxonomisch aufgeschlisselt.

Mit 31 Ind.*m- wurde am 08.05. die geringste Larvenanzahl verzeichnet. Mitte Mai stiegen die
Anzahlen deutlich an (=90 Ind.*m-3). Der Grund fiir die Unterschiede ist sehr wahrscheinlich v.a.
durch das saisonale Auftreten von Fintenlarven beeinflusst, deren Anteil am Gesamtfang insgesamt
ca. 62% und an einzelnen Fangterminen bis zu 79% betrug. Mit ca. 32% waren Stintlarven am
zweithaufigsten vertreten. Die Ubrigen Taxa waren aus quantitativer Sicht mehr oder weniger
bedeutungslos, lediglich Flunderlarven kamen zu Beginn der Untersuchung etwas haufiger vor.
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Gegen Ende Mai gingen v.a. die Abundanzen der Fintenlarven im Untersuchungsbereich wieder
zuriick. Grunde hierfur kénnten die normale Mortalitéat der Larven und/oder eine Verschiebung der
Larvenvorkommen aus dem Untersuchungsbereich nach stromab sein. Tab. 8 zeigt eine Ubersicht
Uber die Abundanzen der Fischlarven differenziert nach Fangtermin.

Tab. 8: Ubersicht iiber die erfassten Fischlarven im Untersuchungsbereich bei UW-km 28/30. * = UW-km 34/35
Sonderuntersuchung Riffelstrecke. Anzahlen/Fangtag jeweils summiert aus 42 hols bzw. 28 Hols (19.05.).

We-km 28/30 _ Ind.*m?3 08.05.08 16.05.08 19.05.08* 22.05.08
Finte 0,1 70,8 71,2 27,8
Stint 21,4 26,9 17,7 20,5
Hering 0,04

Flunder 7,2 2,0 0,7 0,7
Percidae 2,3 2,0 0,02 0,1
Cyprinidae 0,2 1,0 0,02 0,03
3st.-Stichling 0,05

Fisch indet. 0,1 0,4

Summe 31,3 102,8 90,1 49,1

4.6.1 Fintenlarven

Querprofil

Die folgenden Ergebnisse basieren ausschlieBlich auf den Daten der Untersuchungen vom 16.05.
und 22.05.2008. Aufgrund der geringen Larvenzahlen ist auf die Berilicksichtigung des ersten
Fangtermins (08.05.) verzichtet worden. Analog zur Auswertung der Eivorkommen wurde auch fir
die Larven geprift, ob systematische Verteilungsmuster im Flussquerschnitt erkennbar sind.

Die Befunde verdeutlichen Abundanzunterschiede im Querprofil mit etwas hoheren Anzahlen im
westlichen und geringeren im 06stlichen Bereich (Abb. 14). Allerdings sind die Unterschiede
aufgrund der groRen Variabilitdt auf Ebene der einzelnen Hols statistisch als zuféllig anzusehen. So
ist beispielsweise der héhere Abundanzwert (vgl. Tab. 9) im westlichen Bereich oder in der
Flussmitte jeweils auf sehr hohe Larvenzahlen eines Einzelhols (19 Ind.*m™3 bzw. 15,6 Ind.*m™)
zuriickzufihren. Die Mehrzahl der Einzelergebnisse (<1 Ind.*m™3) ist unabhangig vom Fangort
insgesamt sehr ahnlich.

Anders als fur die Finteneier festgestellt, zeigt sich fur die Larven daher kein statistisch

signifikantes Muster, das einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Larvenvorkommen und
Flussseite nahe legt (P>0,05, vgl. Abb. 14 und Tab. 9).
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Abb. 14: Anzahl (Ind*m-3) Fintenlarven an verschiedenen Fangorten im Flussquerschnitt. Standort 1 = westlicher
Flussrandbetreich; 2 = Flussmitte; 3 = dstlicher Flussrandbereich. Daten 16.5. und 22.5.

Tab. 9 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber die statistischen Kennwerte.

Tab.9:  Uberblick tiber statistische Kennwerte zum Vorkommen von Fintenlarven in oberflachen- und bodennahen
Proben bei UW-km 28/30 zu verschiedenen Fangterminen (16.05. & 22.05.) im Mai 2008. (Std. =

Standardabweichung).

westl. ostl.
Fangort_16.5 & 22.5.08 Flussrandbereich Flussmitte Flussrandbereich
Falle 28 28 28
Mittelwert (Ind.*m3) 1,70 1,33 0,49
Std.Abweichung 4,19 3,35 1,26
Variationskoeff. 2,46 2,51 2,58
rel.V.koeff.(%) 46,49 47,51 48,70
25. Perzentil 0 3,25E-02 0
Median 0,115 9,50E-02 9,00E-02
75. Perzentil 0,7 0,8 0,4
90. Perzentil 8,4 51 1,3
95. Perzentil 15,0 12,5 4,4
ANOVA
Kruskal-Wallis One Way Analysis of
Variance on Ranks P>0.05 P>0.05 P>0.05

Vertikal

Fintenlarven wurden in der gesamten Wassersaule nachgewiesen. Anders als das oben
beschriebene, eher undeutliche Verteilungsmuster im Flussquerschnitt ergaben sich im
Vertikalprofil klare Unterschiede. Dabei wurden bodennah im Mittel 0,2 Ind.*m™ und in der oberen
Wassersaule 2,1 Ind.*m™=3 erfasst (Daten vom 16.05. und 22.05.2008). Die ermittelten
Unterschiede sind dabei trotz raumlicher (Querschnitt, s.0.) und zeitlicher Variabilitat statistisch
signifikant (P<0.05). Dies gilt auch fir die Ergebnisse der einzelnen Fangtage. Wéhrend am 08.05.
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aufgrund der zu diesem Zeitpunkt noch geringen Larvenzahlen keine wesentliche Aussage moglich
ist, sind fir beide folgenden Fangtage korrespondierende Ergebnisse ermittelt worden, wenngleich
sich die mittlere Abundanz der Fintenlarven im Vergleich der Fangtage zueinander unterscheidet.
Abb. 15 veranschaulicht diese Ergebnisse grafisch. Tab. 10 zeigt eine Ubersicht tber die
statistischen Kennwerte der oberflachennahen und bodennahen Proben.

9,0
80 | Ooben Eunten

7,0 |
R T
5,0 -
4,0 -

3,0 1
2,0 1

Mittelwert Fintenlarven

1,0 1
0,0 ; ==

08.05.2008 16.05.08 22.05.08

Abb. 15: Mittlere Abundanz Fintenlarven in oberflachennahen und bodennahen Proben im Untersuchungsbereich bei
UW-km 28/30 im Mai 2008.

Tab. 10: Uberblick ber statistische Kennwerte zum Vorkommen von Fintenlarven in oberflachen- und bodennahen
Proben bei UW-km 28/30 zu verschiedenen Fangterminen (16.5. & 22.5.) im Mai 2008. (Std. = Standardabweichung)

Fintenlarven Fintenlarven

Fangort oberflachennah bodennah
Falle 42 42
Mittelwert (Ind.*m3) 2,1 0,2
Std.Abweichung 4,3 0,4
Variationskoeff. 2,0 1,9
rel.V.koeff.(%) 30,9 28,8
25. Perzentil 3,00E-02 0
Median 0,21 7,50E-02
75. Perzentil 1,32 0,20
90. Perzentil 8,49 0,63
95. Perzentil 14,77 1,46

O>B B<O
Mann-Whitney Rank Sum Test P<0.05** P<0.05**

Erganzender Hinweis: Anders als es fir Vertikalverteilung der Fintenlarven dokumentiert wurde,
konnte fir Stintlarven ein entgegengesetztes Ergebnis verzeichnet werden. Stinte waren
durchgéngig bodennah wesentlich haufiger. Mit durchschnittlich 1,05 Ind*m=3 traten >96% aller
erfassten Stintlarven bodennah auf. Oberflaichennah sind im Mittel nur 0,03 Ind.*m?3 registriert
worden.
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Tidezyklus

Die Ergebnisse zeigen, dass auch der Fangzeitpunkt innerhalb des Tidezyklus Einfluss auf die
Anzahl der Fintenlarven/Hol haben kann. Die geringste Larvenabundanz (<0,1 Ind.*m™3) wurde zu
Beginn der Flutphase nach Tideniedrigwasser sowie am Ende der Ebbphase ermittelt. Mit
zunehmender Flutdauer stiegen die Anzahlen an. Die am 16.05. und 22.05. festgestellten Maxima
(5,7 Ind.*m=3 bzw. 5,2 Ind.*m=3) wurden wahrend der Flutphase kurz vor bzw. um
Tidehochwasser verzeichnet. Die abnehmenden Anzahlen wéahrend der Ebbphase (Ebbel — Ebbe3)
deuten auf einen Zusammenhang mit der Tidephase hin (vgl. Abb. 16) hin.

A2 oo il .

10 | © —116.05.08

[—122.05.08

[e¢)
L

—— Polynomisch
(16.05.08)

—— Polynomisch
(22.05.08)

Anzahl Larven Ind.*m3

T T T T T T
Flut 1 Flut 2 Flut 3 Stau Thw  Ebbe 1 Ebbe 2 Ebbe 3

Beginn Beginn
Flutphase Ebbphase

Abb. 16: Larvenanzahlen in Abhangigkeit vom Fanzeitpunkt wahrend eines Tidezyklus; Datenbasis
Untersuchungskampagne 16.5. und 22.5.2008 bei UW-km 28/30.

Fur die frihen Larvenstadien sind aktive Ortswechsel noch nicht anzunehmen, diese erfolgen
passiv durch advektiven Transport mit den Tidestromungen. Die um Mitte Mai bei UW-km 30
wahrend der Tidehochwasser ermittelten hoheren Abundanzen lassen vermuten, dass die
Fintenlarven sich bereits Uberwiegend stromab von km 30 befanden. Lage der Aufenthaltsbereich
deutlich weiter stromauf, waren hohere Anzahlen um Tideniedrigwasser zu erwarten. Die
Annahme, dass sich ab Mitte Mai 2008 die Fintenlarven Uberwiegend stromab von UW-km 30
befanden, wird auch durch die Ergebnisse der zusatzlichen Untersuchung bei UW-km 35
(Riffelstrecke, s.u.) am 19.05. unterstutzt. Auch hier sind die héchsten Abundanzen wahrend der
Flutphase um Tidehochwasser verzeichnet worden, wobei diese im Mittel bei etwa 15 Ind.*m™3
lagen.

Sonderuntersuchung Riffeltal
Im Rahmen der Untersuchung wurde auch fir die Fintenlarven die Frage betrachtet, inwieweit

Larven besonders in den Riffeltédlern vermehrt anzutreffen sind. Hierzu wurde am 19.05. bei UW-
km 34/35 eine Beprobung durchgefiihrt (vgl. Kap. 4.1). Analog zur Hauptuntersuchung wurden an
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den ausgewahlten Messstellen im Bereich eines Riffeltals und einer Riffelkuppe jeweils bodennahe
und oberflachennahe Fange durchgefiihrt. Die insgesamt 7 Hols je Messstelle verteilten sich zeitlich
Uber eine Tidephase, so dass je 3 Hols wahrend der Ebb- und Flutphase und 1 Hol wéhrend
Stauwasser durchgeftihrt wurden.

Im Mittel wurden 2,5 Ind.*m™3 erfasst, wobei sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der
Vertikalverteilung der Fintenlarven ergaben. So waren an den beiden Fangorten Tal/Kuppe
oberflachennah mit 6,4 Ind.*m™ und 3,3 Ind.*m™3 hdhere Anzahlen als im bodennahen Bereich
vorhanden; an letzteren Fangorten lag der Abundanzwert lediglich < 0,5 Ind.*m™3. Die
Unterschiede sind als signifikant anzusehen (P<0.05 bzw. P<0.1). Dieser Befund entspricht auch
den Ergebnissen der ,Hauptuntersuchung’ bei UW-km 30 (s.0. Kap. Vertikal).

Des weiteren geben die Ergebnisse keinen Hinweis darauf, dass die tieferen Riffeltaler im Vergleich
zur Riffelkuppe von groRerer Bedeutung als ,Ansammlungsort’ sein konnten. An beiden
bodennahen Fangorten wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nahezu identische
Abundanzen ermittelt, die, wie oben bereits aufgefiihrt, sehr gering waren. Ob auch die Tidephase
Einfluss auf die jeweiligen Abundanzwerte in den bodennahen Proben hatte, wird aufgrund der
insgesamt geringen Larvenzahlen in den bodenahen Proben nicht deutlich. Tab. 11 gibt eine
zusammenfassende Ubersicht tiber statistische Kennwerte der beprobten Flussbereiche.

Tab. 11: Statistische Kennwerte zum Vorkommen von Fintenlarven in oberflachen- und bodennahen Proben im Bereich
der Riffelstrecke bei UW-km 34/35 am 19. Mai 2008. (Std. = Standardabweichung)

Fangort oberfl T boden T oberfl. K boden K
Falle 7 7 7 7
Mittelwert (Ind*m3) 6,4 0,2 3,3 0,3
Std.Abweichung 10,8 0,3 5,0 0,4
Variationskoeff. 1,7 1,7 1,5 1,5
rel.V.koeff.(%) 63,9 63,8 56,0 58,5
25. Perzentil 0,15 0 0,19 0
Median 0,57 0 0,45 0,15
75. Perzentil 15 0,45 5,02 0,21
Mann-Whitney Rank b_T<o_T b_K<o_K
Sum Test P<0.05** P<0.1*
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5. Vergleich mit anderen norddeutschen Astuaren

In jungerer Vergangenheit gewann aufgrund verschiedener Nutzungsanforderungen die Frage
nach deren Auswirkungen auf die Fintenpopulation - als maligebliches Schutzobjekt im Rahmen
der FFH-Richtlinie - zunehmend an Bedeutung. Als Vorraussetzung zur Erstellung von
Auswirkungsprognosen wurde es erforderlich, dass vorhandene, z.T. begrenzte Wissen vor allem in
Hinblick auf die Reproduktionstétigkeit der Finten zu erweitern. So sind in der jlngeren
Vergangenheit im Auftrag des WSA Bremerhaven verschiedene Untersuchungen durchgefuhrt
worden (vgl. HAEsLoor 2004, BiocoNsUuLT 2006). Die Ergebnisse aus diesen Untersuchungen zeigten
die Bedeutung des Weserastuars als Reproduktionsgebiet fur Finten, ein Befund der durch die
vorliegende aktuelle Untersuchung bestéatigt wird. Auch hinsichtlich Eidichte und Larvenhaufigkeit
kénnen die Ergebnisse aus BioconsuLT 2006 und der denjenigen der vorliegenden Untersuchung
als komparabel betrachtet werden. So wurden in 2005 im Mittel bis 8.000 Eier 10° m™ erfasst;
2008 lag in der gleichen GréRenordnung (6.100 Eier 10° m=). Ahnliches gilt auch fur die
Larvenanzahlen, fiir die 2005 im Mittel ca. 1.000 Ind. 10° m™ und 2008 etwa 1.200 Ind. 10° m?
dokumentiert wurden.

Vergleichbare Ergebnisse aus anderen Astuaren liegen in nur sehr begrenztem Umfang vor, zudem
wird ein quantitativer Vergleich durch z.T. unterschiedliche Untersuchungsansatze die den
verschiedenen Studien zugrunde lagen eingeschrankt. Vor diesem Hintergrund sind die folgenden
Angaben entsprechend einzuordnen.

Hinweise zur Eidichte von Finten in der Elbe liefern Untersuchungsergebnisse von GERKENS & THIEL
(2001). Die Autoren ermittelten im Bereich vom Mihlenberger Loch im Mai 2000 durchschnittliche
Eidichten von 13 Ind. 10°m™. Im Vergleich zur Weser sind damit die ermittelten Eidichten der Elbe
deutlich geringer. Die von GERKENS & THIEL (2001) in der gleichen Studie erhobenen Larvenzahlen
von bis zu 2.030 Ind. 10°m™ sind dagegen héher als die in der Weser festgestellten mittleren
Abundanzen. Betrachtet man die Ergebnisse einzelner Hols wurden in der Weser allerdings Maxima
bis zu >2.500 — >20.000 Ind. 10 m™ erfasst. Jiingere Ergebnisse aus der Elbe liegen nicht vor.
Aktuelle Datenreihen die im Rahmen verschiedener Vorhaben in der Elbe generiert wurden bzw.
werden, stehen derzeit noch nicht zur Verfiigung.

In der Ems wurden in den letzten Jahren Untersuchungen zum Fischlarvenaufkommen
durchgefuhrt. Wahrend einzelne Finteneifunde in der Unterems verzeichnet werden konnten,
wurden Fintenlarven jedoch nicht nachgewiesen (BioconsuLT 2007). Derzeit ist bleibt fraglich, ob in
der Ems eine erfolgreiche Fintenreproduktion stattfindet bzw. u.a. aufgrund der ungiinstigen
physikochemischen Rahmenbedingungen maglich ist.
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6. Zusammenfassendes Fazit

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass die Unterweser eine hohe Bedeutung als
Reproduktionsgebiet fir die Finte besitzt. Damit werden die bereits in 2005 ermittelten Ergebnisse
bestatigt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Reproduktionstatigkeit.

Die Untersuchungsergebnisse verdeutlichen zudem, dass Eier und Larven in der gesamten
Wassersaule auftreten, hier jedoch im Hinblick auf deren Haufigkeiten Unterschiede zeigen.
Hinweise auf spezifische Verteilungsmuster von Finteneiern und Frihlarvenstadien lassen sich
ableiten. Wobei als ein zentrales Ergebnis festzustellen ist, dass auf der Grundlage der
Untersuchungsergebnisse die Hypothese Finteneier und/oder Fintenlarven sammeln sich
besonders in Riffeltdlern an’ nicht bestatigt werden kann. Dies gilt auch fur die tidebedingte
Stauwasserphase.

Folgende Befunde lassen sich fur den Untersuchungsbereich Weser-km 28/30 und Weser-km 34/35
zusammenfassen:

= Wie bereits in 2005 dokumentiert, wurde auch in der vorliegenden Untersuchung eine
,Saisonalitat’ der Fintenbrut festgestellt: es konnte ein deutliches Haufigkeitsmaximum
bei Finteneiern bereits Anfang Mai festgestellt werden; Fintenlarven traten um Mitte Mai
am haufigsten auf.

= Haufigkeitsunterschiede im Querprofil bei Weser-km 28/30: die Befunde ergeben
ein ausgepragtes Gefélle von Ost nach West mit signifikant hoheren Eianzahlen auf der
Ostlichen Flussseite im Vergleich zur westlichen bei Weser-km 28/30. Auch fur Larven
wurden rdumliche Unterschiede verzeichnet, diese waren aber undeutlicher und statistisch
nicht signifikant. Aufgrund raumlich variierender hydromorphologischer
Rahmenbedingungen ist das im Bereich Weser-km 28/30 festgestellte Ergebnis ein lokales
Phéanomen und nicht auf die gesamte Unterweser zu Ubertragen. Dies bestétigen die
Ergebnisse aus den Jahr 2005 mit wechselnden Haufigkeiten im Bereich der Unterweser
(vgl. BIOCONSULT 2006).

= Haufigkeitsunterschiede im Vertikalprofil: Die Ergebnisse zeigen dass Finteneier in
der gesamten Wassersaule auftreten. Sowohl oberflachennah als auch bodennah waren
die Anzahlen als hoch zu bezeichnen. Trotz der insgesamt hohen Anzahlen und einer
gewissen Variabilitdt ergaben sich dennoch systematische Unterschiede in der
Vertikalverteilung mit einem im Mittel kleineren Anteil in der oberflachennahen
Wassersaule (etwa 40%) und einem hoheren Anteil (etwa 60%) im bodennahen Bereich.
Die festgestellten vertikalen Unterschiede waren statistisch signifikant. Fur die Fintenlarven
waren die Befunde gegenlaufig, denn die Larven waren in der oberen Wassersaule
signifikant haufiger als im bodennahen Bereich.

= Fangunterschiede wéahrend einer Tidephase: die durch advektiven Transport
bedingten Abundanzmaxima (Eier und Larven) wurden Uberwiegend um die
Tidehochwasserphase ermittelt. Dies zeigt, dass Finteneier und Larven im Langsschnitt
nicht gleichméaRig verteilt sind. Aufgrund verschiedener Einflussfaktoren wie u.a.
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Eiablagezeitpunkt, Ort der Eiablage, tidebedingter Nettostromabtransport ist der hier
festgestellte Scheitelwert bei Tidehochwasser nicht zu generalisieren. Die Ergebnisse
stlitzen die Hypothese, dass sich die Eier nach dem Ablaichen auf dem Tideweg lber den
gesamten Wasserkérper verteilen und sich mit dem jeweiligen Wasserkorper
»sagezahnférmig“ stromab bewegen.

= Keine Unterschiede zwischen Riffeltal und Riffelkuppe bei Weser-km 34/35: im
Rahmen einer orientierenden Untersuchung wurden Eier und Larven auch im Riffeltal
nachgewiesen, jedoch waren hier im Vergleich zu den Fangen auf den Riffelkuppe die
Abundanzen (v.a. Finteneier) deutlich geringer. Hinweise auf eine Akkumulation von
Finteneiern und Fintenlarven in einem Riffeltal konnten nicht ermittelt werden.
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Anhang 1: Holparameter, Rohdaten: Anzahl/Fang
Befischtes
Wasservolu- Wasser-
Datum Probenbezeichnung Strémungsmesser | men m-3/3min Uhrzeit tiefe [m] Eierzahl Wetter, Wind
Anfang Ende Anfang | Ende 500pm | 500pm

08.05.2008 | Ebbe-01-rechts-oben 60142 | 60961 48,24 7:40 | 7:43 16 55 89 | heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-01-rechts-unten 60961 | 61741 45,95 7:59 | 8:02 16 250 267 | heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-01-Mitte-oben 61741 | 62215 27,92 8:20| 8:23 155 308 430 | heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-01-Mitte-unten 62215 | 62529 18,50 8:30 | 8:33 15,5 192 239 | heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-01-links-oben 62529 | 63286 44,59 9:00| 9:03 135 758 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-01-links-unten 63286 | 64086 47,12 9:20 | 9:23 13,5 901 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-02-rechts-oben 64086 | 64678 34,87 9:40 | 9:43 14 89 [ n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-02-rechts-unten 64678 | 65078 23,56 9:50 | 9:53 14 128 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-02-Mitte-oben 65078 | 65474 23,33 9:56 | 9:59 14 199 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-02-Mitte-unten 65474 | 65835 21,26 10:02 | 10:05 13,5 205 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-02-links-oben 65835 | 66428 34,93 10:07 | 10:10 12 187 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-02-links-unten 66428 | 66878 26,51 10:13 | 10:16 13 248 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-03-rechts-oben 66878 | 67363 28,57 11:45 | 11:48 125 37| n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-03-rechts-unten 67363 | 67786 24,92 11:53 | 11:56 12,5 24| n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-03-Mitte-oben 67786 | 68130 20,26 12:01 | 12:04 12 17 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-03-Mitte-unten 68130 | 68317 11,02 12:10 | 12:13 13,5 16 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-03-links-oben 68317 | 68608 17,14 12:20 | 12:23 12 29| n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Ebbe-03-links-unten 68608 | 68685 4,54 12:24 | 12:27 12 25| n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Stau-01-rechts-oben 68685 | 68901 12,72 12:40 | 12:43 12,5 11 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Stau-01-rechts-unten 68901 | 69239 19,91 12:45]12:48 12,5 16 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Stau-01-Mitte-oben 69239 | 69495 15,08 12:58 | 13:01 12 0|n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Stau-01-Mitte-unten 69495 | 69910 24,45 13:03 | 13:06 12 37| n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Stau-01-links-oben 69910 | 70138 13,43 13:20 | 13:23 12 29 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Stau-01-links-unten 0,00 n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-01-rechts-oben 70138 | 70870 43,12 14:00 | 14:03 13,5 75| n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-01-rechts-unten 70870 | 71319 26,45 14:06 | 14:09 135 127 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-01-Mitte-oben 71319 | 71695 22,15 14:15| 14:18 15 105 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-01-Mitte-unten 71695 | 71975 16,49 14:30 | 14:33 15 130 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-01-links-oben 71975 | 72420 26,21 14:36 | 14:39 14,5 245 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-01-links-unten 72420 | 72901 28,33 14:45 | 14:48 14,5 279 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-02-rechts-oben 72901 | 73431 31,22 15:00 | 15:03 14,5 114 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-02-rechts-unten 73431 | 74061 37,11 15:05 | 15:08 14,5 183 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-02-Mitte-oben 74061 | 74570 29,98 15:15 | 15:18 15 290 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-02-Mitte-unten 74570 | 74759 11,13 15:28 | 15:31 15 142 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-02-links-oben 74759 | 75315 32,75 15:36 | 15:39 15 259 [ n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-02-links-unten 75315 | 75679 21,44 15:43 | 15:46 15 274 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-03-rechts-oben 75679 | 76013 19,67 16:28 | 16:31 15,5 27 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-03-rechts-unten 76013 | 76247 13,78 16:34 | 16:37 15,5 110 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-03-Mitte-oben 76247 | 76714 27,51 16:43 | 16:46 17 88 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-03-Mitte-unten 76714 | 76967 14,90 16:48 | 16:51 16 227 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-03-links-oben 76967 | 77432 27,39 16:56 | 16:59 16,5 58 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
08.05.2008 | Flut-03-links-unten 77432 | 77697 15,61 17:01 | 17:04 16,5 198 | n.g. heiter, 0/8; NO 2
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Befischtes
Wasservolu- Wasser-
Datum Probenbezeichnung Strémungsmesser | men m-33min Uhrzeit tiefe [m] Eierzahl Wetter, Wind
Anfang Ende Anfang Ende le?no ;Sl?no

16.05.2008 | Flut-01-rechts-oben 58754 | 59132 22,27 8:02| 8:05 13 0 0 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-01-rechts-unten 59132 | 59464 19,56 8:07| 8:10 13 6 10 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-01-Mitte-oben 59464 | 59861 23,39 8:15| 8:18 14,5 14 17 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-01-Mitte-unten 59681 | 60301 36,52 8:23 | 8:26 145| 54 58 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-01-links-oben 60301 | 60677 22,15 8:32| 8:35 125| 39 47 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-01-links-unten 60677 | 61013 19,79 8:45| 8:48 125| 37 38 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-02-rechts-oben 61013 | 61421 24,03 10:05 | 10:08 14,5 16 21 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-02-rechts-unten 61421 | 61762 20,09 10:10| 10:13 145| 14 20 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-02-Mitte-oben 61762 | 62258 29,22 10:20 | 10:23 145| 59 68 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-02-Mitte-unten 62258 | 62574 18,61 10:25| 10:28 145| 35 36 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-02-links-oben 62574 | 62915 20,09 10:35| 10:38 15| 88 94 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-02-links-unten 62915 | 63259 20,26 10:41 | 10:44 15 58 61 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-03-rechts-oben 63259 | 63686 25,15 12:25| 12:28 15 6 9 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-03-rechts-unten 63686 | 63897 12,43 12:31 | 12:34 15| 15 12 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-03-Mitte-oben 63897 | 64288 23,03 12:37 | 12:40 16 12 18 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-03-Mitte-unten 64288 | 64555 15,73 12:44 | 12:47 16 60 99 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-03-links-oben 64555 | 64891 19,79 12:50 | 12:53 13,5 0 0 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Flut-03-links-unten 64891 | 65261 21,79 12:55| 12:58 13,5| 58 57 | heiter-wolkig 4/8; NO 3
16.05.2008 | Stau-01-rechts-oben 65261 | 65554 17,26 13:10| 13:13 13 3 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Stau-01-rechts-unten 65554 | 65973 24,68 13:15| 13:18 13 2 8 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Stau-01-Mitte-oben 65973 | 66354 22,44 13:25| 13:28 15,5 2 1 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Stau-01-Mitte-unten 66354 | 66733 22,32 13:35| 13:38 155| 35 17 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Stau-01-links-oben 66733 | 67095 21,32 13:45 | 13:48 14,5 0 0 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Stau-01-links-unten 67095 | 67512 24,56 13:56 | 13:59 145| 26 27 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-01-rechts-oben 67512 | 67872 21,21 14:03 | 14:06 15,5 0 0 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-01-rechts-unten 67872 | 68160 16,96 14:13 | 14:16 15,5 6 14 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-01-Mitte-oben 68160 | 68611 26,57 14:20 | 14:23 16| 10 8 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-01-Mitte-unten 68611 | 68927 18,61 14:28 | 14:31 16| 18 12 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-01-links-oben 68927 69339 24,27 14:34 | 14:37 14| 112 | 105 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-01-links-unten 69339 | 69652 18,44 14:42 | 14:45 14| 47 30 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-02-rechts-oben 69652 | 70120 27,57 16:15 | 16:18 13| 11 9 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-02-rechts-unten 70120 | 70588 27,57 16:24 | 16:27 13 7 5 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-02-Mitte-oben 70588 | 71071 28,45 16:35 | 16:38 13 7 bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-02-Mitte-unten 71071 | 71515 26,15 16:45 | 16:48 13,5 15 20 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-02-links-oben 71515 | 72060 32,10 16:51 | 16:54 12 60 55 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-02-links-unten 72060 | 72622 33,10 16:59 | 17:02 115| 65 94 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-03-rechts-oben 72622 73232 35,93 18:35 | 18:38 12 4 4 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-03-rechts-unten 73232 | 73657 25,03 18:41 | 18:44 12 2 8 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-03-Mitte-oben 73657 | 74398 43,65 18:50 | 18:53 13 6 9 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-03-Mitte-unten 74398 | 74995 35,17 18:56 | 18:59 13| 10 2 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-03-links-oben 74995 | 75700 41,53 19:05 | 19:08 11 5 6 | bewdlkt 8/8; NO 3
16.05.2008 | Ebbe-03-links-unten 75700 | 76277 33,99 19:11 | 19:14 11 12 8 | bewdlkt 8/8; NO 3
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Befischtes
Wasservolu- Wasser-
Datum Probenbez. Stréomungsmesser | men m-3/3min Uhrzeit tiefe [m] Eierzahl | Wetter, Wind
500 | 500
Anfang Ende Anfang | Ende um | gm

19.05.2008 | Flut-01-Tal-oben 53234 | 53559 19,14 10:15| 10:18 12,5 0 bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-01-Tal-unten 53559 | 53884 19,14 10:24 | 10:27 12,5 3 bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-01-Kuppe-oben 53884 | 54406 30,75 10:35| 10:38 6| 20 19 | bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-01-Kuppe-unten 54406 | 54875 27,63 10:45| 10:48 6| 46 51 | bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-02-Tal-oben 54875 | 55621 43,94 12:12 | 12:15 15| 27 28 | bewolkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-02-Tal-unten 55621 | 56403 46,06 12:24 | 12:27 15 4 10 | bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-02-Kuppe-oben 56403 | 57149 43,94 12:35] 12:38 7,5 1 7 | bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-02-Kuppe-unten 57149 | 57654 29,75 12:45| 12:48 7,5 1 1 | bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-03-Tal-oben 57654 | 58186 31,34 14:01 | 14:04 16 2 8 | bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-03-Tal-unten 58186 | 58668 28,39 14:09 | 14:11 16 5 9 | bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-03-Kuppe-oben 58668 | 59123 26,80 14:25| 14:28 9 3 3 | bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Flut-03-Kuppe-unten 59123 | 59472 20,56 14:35| 14:38 9 4 3 | bewdlkt 8/8; NW 3-4
19.05.2008 | Stau-01-Tal-oben 59472 | 59836 21,44 15:55 | 15:58 17 0 0 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Stau-01-Tal-unten 59836 | 60483 38,11 16:03 | 16:06 17,5 0 0 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Stau-01-Kuppe-oben 60483 | 61092 35,87 16:15| 16:18 9 0 0 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Stau-01-Kuppe-unten 61092 | 61574 28,39 16:24 | 16:27 9 0 0 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Ebbe-01-Tal-oben 61574 | 62269 40,94 17:20| 17:23 15,5 3 8 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Ebbe-01-Tal-unten 62269 | 62977 41,70 17:26 | 17:29 15,5 3 3 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Ebbe-01-Kuppe-oben 62977 | 63812 49,19 17:43 | 17:46 75| 26 28 | bewolkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Ebbe-01-Kuppe-unten 63812 | 64381 33,52 17:50 | 17:53 7,5 3 5 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Ebbe-02-Tal-oben 64381 | 65132 44,24 19:30 | 19:33 14 7 14 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Ebbe-02-Tal-unten 65132 | 65809 39,88 19:36 | 19:39 14 0 3 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Ebbe-02-Kuppe-oben 65809 | 66599 46,53 19:48 | 19:51 6| 23 25 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Ebbe-02-Kuppe-unten 66599 | 67462 50,83 19:59 | 20:02 6 5 9 | bewdlkt 7/8; NW 3-4
19.05.2008 | Ebbe-03-Tal-oben 67462 | 68190 42,88 20:44 | 20:47 12| 18 22 | heiter-wolkig 5/8; NW 3
19.05.2008 | Ebbe-03-Tal-unten 68190 | 68862 39,58 20:49 | 20:52 12 3 2 | heiter-wolkig 5/8; NW 3
19.05.2008 | Ebbe-03-Kuppe-oben 68862 | 69542 40,06 21:06 | 21:09 55| 25 14 | heiter-wolkig 5/8; NW 3
19.05.2008 | Ebbe-03-Kuppe-unten 69542 | 70109 33,40 21:16 | 21:19 55| 23 11 | heiter-wolkig 5/8; NW 3
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Befischtes
Wasservolu- Wasser-
Datum Probenbez. Stromungsmesser | men m-3/3min Uhrzeit tiefe [m] Eierzahl | Wetter, Wind
500 | 500
Anfang Ende Anfang | Ende um | gm

22.05.2008 | Ebbe-01-rechts-oben 38438 38845 23,97 6:10| 6:13 13 0 0 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-01-rechts-unten 38845 39285 25,92 6:16 | 6:19 13 4 6 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-01-Mitte-oben 39285 39821 31,57 6:25| 6:28 15 8 8 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-01-Mitte-unten 39821 40244 24,92 6:35| 6:38 15 0 3 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-01-links-oben 40244 40808 33,22 6:41| 6:44 14 2 4 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-01-links-unten 40808 41236 25,21 6:48 | 6:51 14 3 3 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-02-rechts-oben 41236 41733 29,28 8:39 | 842 13 1 2 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-02-rechts-unten 41733 42117 22,62 8:45| 8:48 13 2 0 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-02-Mitte-oben 42117 42668 32,46 8:58 | 9:01 14,5 5 4 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-02-Mitte-unten 42668 43136 27,57 9:04| 9:07 145] 10 7 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-02-links-oben 43136 44031 52,72 9:13| 9:16 12 8 21 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-02-links-unten 44031 44570 31,75 9:20 | 9:23 12| 12 10 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-03-rechts-oben 44570 45218 38,17 10:35 | 10:38 12 7 5 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-03-rechts-unten 45218 45748 31,22 10:41 | 10:44 12 4 7 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-03-Mitte-oben 45748 46451 41,41 10:49 | 10:52 11,5 6 6 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-03-Mitte-unten 46451 46886 25,62 10:56 | 10:59 11,5 3 5 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-03-links-oben 46886 47519 37,29 11:03 | 11:06 11 1 5 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Ebbe-03-links-unten 47519 48005 28,63 11:09 | 11:12 11 6 6 | heiter-wolkig 2/8; NO 2
22.05.2008 | Stau-01-rechts-oben 48005 48515 30,04 11:45 | 11:48 12,5 2 1 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Stau-01-rechts-unten 48515 48892 22,21 11:52 | 11:55 125 12 8 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Stau-01-Mitte-oben 48892 49311 24,68 12:01 | 12:04 13,5 0 0 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Stau-01-Mitte-unten 49311 49887 33,93 12:15| 12:18 135| 12 14 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Stau-01-links-oben 49887 50282 23,27 12:31 | 12:34 13 2 1 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Stau-01-links-unten 50282 50827 32,10 12:38 | 12:41 13 1 2 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-01-rechts-oben 50827 51461 37,35 12:54 | 12:57 13,5 2 1 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-01-rechts-unten 51461 51908 26,33 13:01 | 13:04 13,5 1 3 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-01-Mitte-oben 51908 52899 58,37 13:07 | 13:10 13,5 2 7 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-01-Mitte-unten 52899 53378 28,22 13:15| 13:18 13,5 7 1| heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-01-links-oben 53378 54166 46,42 13:24 | 13:27 11,5 6 8 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-01-links-unten 54166 54682 30,39 13:29 | 13:32 11,5 1 6 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-02-rechts-oben 54682 55337 38,58 14:50 | 14:53 14 1 4 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-02-rechts-unten 55337 55795 26,98 14:58 | 15:01 14 3 2 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-02-Mitte-oben 55795 56586 46,59 15:06 | 15:09 15 3 1 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-02-Mitte-unten 56586 57024 25,80 15:14 | 15:17 15 2 1 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-02-links-oben 57024 57678 38,52 15:22 | 15:25 9,5 3 5 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-02-links-unten 57678 58221 31,99 15:29 | 15:32 9,5 3 10 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-03-rechts-oben 58221 58716 29,16 15:42 | 15:45 15 3 2 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-03-rechts-unten 58716 59184 27,57 15:48 | 15:51 15 1 1 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-03-Mitte-oben 59184 59727 31,99 15:54 | 15:57 15,5 2 2 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-03-Mitte-unten 59727 60225 29,33 16:03 | 16:06 15,5 2 3 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-03-links-oben 60225 60785 32,99 16:11 | 16:14 13,5 0 0 | heiter, 2/8; NO 2
22.05.2008 | Flut-03-links-unten 60785 61261 28,04 16:19 | 16:22 13,5 0 0 | heiter, 2/8; NO 2
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Anhang 2: Abiotische Parameter

Temperatur Sauerstoff Sauerstoff | Leitfahigkeit | Salinitat

Datum Tidephase | Sondentiefe Uhrzeit | [°C] pH [mg/l] [%] [uS/cm] [ppt]

08.05.2008 | E1 Wasseroberflache 08:30 15,73 7,7 10,05 102,2 1409 0,71
08.05.2008 | E2 Wasseroberflache 10:30 16,77 7,6 11 119 1397 0,7
08.05.2008 | E3 Wasseroberflache 11:45 16,64 7,6 12 123 1387 0,7
08.05.2008 | Staul Wasseroberflache 13:00 17,03 7,6 11,7 122 1391 0,7
08.05.2008 | F1 Wasseroberflache 14:30 16,60 7,7 11,7 121 1385 0,7
08.05.2008 | F2 Wasseroberflache 15:30 16,70 | 7,28 11,95 123,5 1372 0,7
08.05.2008 | F3 Wasseroberflache 16:30 16,73 7,6 11,7 121 1380 0,7
16.05.2008 | F1 Wasseroberflache 08:00 19,18 7,7 10,32 112 1422 0,72
16.05.2008 | F2 Wasseroberflache 10:30 19,3 7,7 10 108,3 1388 0,7
16.05.2008 | F3 Wasseroberflache 12:20 19,27 7,7 9,99 108,8 1368 0,69
16.05.2008 | Staul Wasseroberflache 13:50 19,36 7,7 10,1 109,5 1380 0,69
16.05.2008 | E1 Wasseroberflache 14:40 19,37 7,7 9,82 106 1384 0,7
16.05.2008 | E2 Wasseroberflache 16:15 19,35 7,7 10,04 109,1 1386 0,7
16.05.2008 | E3 Wasseroberflache 18:30 19,31 7,7 10,99 108,9 1431 0,72
19.05.2008 | F1 Wasseroberflache 10:30 18,57 7,7 10,33 112 1430 0,72
19.05.2008 | F2 Wasseroberflache 12:15 18,59 7,6 10,03 109,1 1428 0,72
19.05.2008 | F3 Wasseroberflache 14:18 18,61 7,7 10,1 109 1380 0,7
19.05.2008 | Staul Wasseroberflache 15:59 18,6 7,7 10,29 110,1 1380 0,7
19.05.2008 | E1 Wasseroberflache 17:50 18,59 7,7 9,99 107 1390 0,7
19.05.2008 | E2 Wasseroberflache 19:30 18,63 7,7 9,82 105,3 1380 0,7
19.05.2008 | E3 Wasseroberflache 20:40 18,64 7,7 9,83 105,2 1374 0,69
22.05.2008 | E1 Wasseroberflache 06:30 17,9 7,6 7,8 92,5 1410 0,72
22.05.2008 | E2 Wasseroberflache 09:00 18 7,7 7,9 92,9 1400 0,71
22.05.2008 | E3 Wasseroberflache 11:00 18,2 7,8 7,9 92,9 1398 0,7
22.05.2008 | Staul Wasseroberflache 12:15 18,9 7,7 7,9 92,9 1391 0,7
22.05.2008 | F1 Wasseroberflache 13:00 18,7 7,8 7,9 93 1384 0,7
22.05.2008 | F2 Wasseroberflache 15:00 18,7 7,7 8 93 1380 0,7
22.05.2008 | F3 Wasseroberflache 16:00 18,5 7,7 8,1 93,6 1381 0,7
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Anhang 3: Korrelationsanalyse
Tab. 12 zeigt die Korrelation zwischen Finteneivorkommen verschiedenen Einflussgréfien
Tab. 12; Zusammenhang der Finteneivorkommen von verschiedenen Einflussgrofen. ** = signifikanter
Zusammenhang; *** = stark signifikanter Zusammenhang.

Tidephase (Ebbe, Flut, | Fangzeitpunkt_Tide Verteilung Verteilung Fangtermin,
Spearman Rang Stauwasser) phase Quer Vertikal saisonal
Korrelationskoeffizient 0,01001 0,05013 0,1727 0,20313 -0,77623
Giiltige Félle 125 125 125 125 125
Einseitige Signifikanz 0,45584 0,28935 0,02705+ 0,01154* 1,04496E-26+++

= Die Anzahlen der Finteneier zeigen keine signifikante
Tidephase, Fangzeitpunkt Tide sind auf der Datenbasis nicht signifikant unterschiedlich.

Oktober 2008

Korrelation mit den Faktoren

Eine signifikante Korrelation zeigt sich mit den Faktoren ,Quer’, \Vertikal’ und v.a.
JFangtermin’.
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